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AVANT.~PROPOSI

Cetteaction de rechercheprendplacedansun programmeplus vaste,lancepar le Ministère
de la Cooperation sur le theme <<eau potable et assainissementdans les quartiers
périurbainset lespetitscentres>>. Ce programmeestcoordonnépar lepS-Eauet financepar
le Fondsd’Aide et de Cooperation.
Parmi les dix actions~derecherchequi ont étd retenuespar le comité scientifique du
programmefigure unepropositiondu CERGRENE,dontl’intitulé exactest:

CetteAction derechercherecoupedoncdeux axesdu Programme:

• L’axe 1.1 Les outils d’évaluation contingentede Ia demandepour les services
améliorésen eau

• L’axe 1.2 : Recherchede modèlesprévisionnelsperrnettantd’analyser le coüt
standardpourdivers systèmesde distributiond’eau dansles quartierspériurbainset
les petitscentres.

L’objectif de la rechercheesttriple:

1) Etudierlafonctionde la demandedespopulationsdescentressecondaireset desquartiers
périurbainspourdesservicesaméliorésd’approvisionnementen eaupotable(pointsd’eau
collectifs payants,branchementsparticuliers,livraison-portagea domicile). En déduire
des outils opérationnelspour sa prevision dans le cadre des etudesd’avant-projetet
élaborerdesrecommandationspratiquespourla miseen ceuvredeces outils.

2) Décomposerles coflts de divers systèmesde distribution d’eaupotablesuivantunegrille
appropnée,apartir de coütscollectéssurun grandnombrede cas couvrantl’ensemblede
Ia gammedessystèmesenvisageablessurles quartierspériurbainsou les petitscentres,et,
a systèmedonné,desniveauxdeserviceet descontextesdifférenciés,de façonaélaborer
les fonctionsde coflt de ces systèmes.L’objectif est donc de fournir un outil d’aide an
choix desvariantespossibleset aleur conceptionoptimale.

3) Dansle soucide développerun outil d’aidea1’ analysedescofits, la présenterecherchese
proposeégalementde finaliseretd’adapterun programmemis au point parle BURGEAP
sum le Cap Vert, de facon a cc que le programmepermettele calcul descoflts pour tout
systèmed’alimentationeneaupotableenvisagedansn’importe lequel despaysafricains,
etrépondeaux souhaitset objectifsvariesdesutilisateurspotentiels.

L’organisation generatedu rapportreprendces trois composantesde la recherche,traitées
respectivementdanschacunedestrois partiesqui le constituent.La secondepartle, consacrée

Outils d’évaluation directe de la demandepour les servicesaméliorésde la
distribution d’eau potable. Fonctions de coflt de divers systèmes
d’ approvisionnementcollectifseneaupotabledansles quartierspériurbainset les
centressecondaires.>>

Analyse des paramètres économiques de Ia distribution d’eau Page 13



a l’analyse des coflts a été rédigéepar Bernard Collignon (HYDRO-CONSEIL) et Ia
troisième,dévoluea la presentationde l’applicationinformatiqued’aidea l’analysedescoflts,
rend comptedu travail effectuéparBURGEAPpourla présenterecherche.L’ensemblede la
rechercheet de la redactiondu presentrapporta étéplacéesousla coordinationet le pilotage
du CERGRENB.
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F RESUME I

1.1. Les outils d’évaluation contingente de Ia demande pour les
services améliorés en eau

La demandede niveaudeserviceamélioréestprincipalementdéterminéepar la fiabilité du
système,son coflt généralisé(prix + efforts en termesde distancea parcouriret de temps
d’attente aux points d’eau) amsi que par Ia dispombilité de ressourcesalternatives
traditionnelleset gratuites.La volontéde payerpourles servicesaméliorésesttrès sensiblea
la connaissanceque les usagerspotentielsen ont (le biais inforrnatif est la principalesource
de biais).

Lorsquel’on veut identifier la demandedesménagesdespaysen développementpour un
serviceamélioréd’ approvisionnementen eaupotable(evaluationdite <<contingente>>car le
serviceest hypothétique),deux typesd’approchessont possibles: une approchedirectepar
sondage(enquêtesdite de volonté depayer,analyseconjointe,focusgroups)et une approche
indirectepar application de modèlescomportementauxcalés sur la demandeobservéeen
d’autrestemps(extrapolation)ou en d’ autreslieux (transposition).

Parmniles méthodesdirectes,seulesles enquêtesde volonté de payeront fait l’objet d’une
validation scientifique.Une recherchemenéepar la Water ResearchTeam de la Banque
Mondialea démontré,surun casprecis,queles previsionsdu choix desménagesfondéessur
uneenquêtede volontédepayerpeuventatteindreune grandeprecision,acondition toutefois
que soientrigoureusementsuiviescertainesrèglesméthodologiques.La plupartdesenquêtes
de volontd de payermenéesjusqu’àpresentsouffrenteneffet de graveslacunes.L’analyse
bibliographique,l’expénencerapportéepar les analystes,les sociologueset les chercheurs
impliqués dans la misc en ceuvre de ces techniquesinnovantesainsi que notre propre
experienceen la matièrepermettentde formuler desrecommandationssusceptiblesd’ aidera
atteindrecc bonniveaude performanceprévisionnelle,enévitanttoutparticulièrement- ou en
sachantles testeret les corriger - les principalessourcesde biais qui entachentsouventles

résultats de ces enquêtes: biais lies au questionnaire,aux enquêteurs,a l’information des
enquêtés,biaishypothétiques,stratégiqueset decomplaisance.

L’ approcheindirecte n’a guère produit jusqu’à present de modèles dont le champ
d’applicationpuissedépasserIc seul cadredu site oii us ont étécaléset ils résistentma! a
1’ épreuvedu temps : lescomportementsmodéliséssurunevile ou un petit centrene sontpas
transposablessurd’ autressiteset ne sontpasmêmeapplicabiespourprévoir de façonfiable
les choix qui prévaudrontdansIa mêmeville on Ic mêmecentrequelquesannéesplus tard.
Lesmodèlesde Ia demandeles plus prometteurset parmi les plus robustessontceux réalisés
dansle cadredes recherchesCERGRENEI BURGEAP scion une approcheholistique. A
partir des rdsultatsd’enquêtesréaliséesdans14 villes ou centressecondairesrépartisdans4
pays (Niger, Bénin, Guinde, Mali, plus d’un mi!lier de ménagesenquêtésan total), ces
recherchesont modéliséle taux d’utilisation desbornes-fontainespar les populations non
raccordéesau rdseauet leur consommationspécifiquea ces points d’eau. Le recours aux
bornespourl’eau de boissonen saisonsècheesttrop généralisépourdonnerlieu aun modèle
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1
robustemais le prix de ventede l’eau aux bomeset la disponibilité des puits (rares ou I
frequents)expliquent41%de la variancetotale dii tauxd’utilisation desbornespourl’eau de
lessiveen saisonsèche.En saisondespluies, le taux d’utilisation desbornes-fontainespour
l’eau de boissonest fortementcorrélé aux deux même variables ainsi qu’à la distancea
parcourir:prix et distanceexpliquentlesdeuxtiersenvironde Ia variance.

Du strict point de vue financier,Ic coflt élevédesenquêtesd’évaluationcontingente(de 150 a
200 kF) pourraitêtreévité si l’effort de développementde modèlescomportementauxétait
poursuivi jusqu’àatteindreun pouvoirprédictif au momsequivalentaux méthodesdirectes. I
Cependant,les enquêtescl’évaluationcontingentefavonsentun processusde consultation
alors que l’usagede modèlespré-établisfavonseau contrairela concentrationdespouvoirs
décisionne!senaliénantles usagersetresponsableslocauxdu processusdeplanification. I

1.2. Recherche do modèles prévisionnels permettant d’analyser le
coüt standard pour divers systèmes do distribution d’eau

La modélisation des colits d’investissementet d’exploitation des divers systèmesde
distribution d’eaua desfins prédictivesseheurtea desobstaclesincontoumables.Les cofits
de productionet dedistributionde l’eau potableintègrentdesparamètrestrop nombreuxpour
répondreaux specificationsd’une modélisationutilisablea desfins prédictives.En effet, les
composantesdu coflt de l’eau varierontfortementselonles options techniques,le calcul des
amortissementsou des provisionspour renouvellementdependétroitementde la politique
nationaleen cc domaine,qui peutprévoirou non la priseen chargedecc renouvellementet
en reporterla chargeéventuellesur le budgetde l’Etat, enfin certainsparamètresseprêtent
mal a une analyseéconomique,alors qu’ils ont un role determinantdansl’équilibre financier
desexploitants.Dc plus, certainsde cesparamètressontdifficiles a évaluerprécisément:
résultat des proceduresd’appe! d’offres montre que les chargesd’investissement(et de
renouvellement)nepeuventêtredéfinies amomsde 20 % près,les chargesfinancières(pour
le remboursementdesemprunts)dependentétroitementde la po!itlque de 1’Etat a !‘ égarddu
secteurhydraulique;enfin le prix desmatériaux,du combustible,despiècesdétachées,etc.
depend très fortement de l’offre sur le marché local et donc de la sécunté des
approvisionnements(grandevolatilité desprix surle marchéafricain).

Une modélisation“par grandspostes”demeurepossibleet offre un grand intérêt pour les
servicestechniqueson les bureauxd’étudesappelesa travai!ler danscc secteur,a la fois sur le
plan économique(pourinciter les exploitantsa améliorerleurs performances)et sur Ic plan
pedagogique(pour sensibiliser les maItres d’ouvrages aux consequencesde leurs choix
techniques).

Basées sur l’analyse critique des comptesd’exploitation des centres ou des quartiers
comparables,oü un systèmede distribution d’eau fonctionne depuis plusieurs années,de
bonnesestimationsdu coQtde l’eau sontaccessibleset peuventconstituerun outil précieuxde I
gestion pour les exploitants de systèmesd’approvisionnementen eau potable ou les
collectivités locales. Nous avons développéa cette fin un systèmeinformatiqued’ aide a
l’analyse des coflts. 111 est fondé sur un SGBD courant (Microsoft Access~)et s’adapte
aisémenta tous les pays. 11 permet, dansun environnementdédiéet convivial (menuset
écransenchaInéshiérarchiquementet !ogiquement)de définir un ensemblede réseauxetleurs
composantesafin d’ en calculerles coflts de fonctionnement,de determinerle coflt moyende I
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productionde l’eauet de le compareravecle prix de ventemoyen.11 comprendnfl modulede
gestionde donnéesoü sont définis les réseaux(différents formulaires complémentaireset
dépendantsoü sontstockéeset suivies les donnéespnncipalesrelativesaux localitéset aux
réseaux de distribution: conduites, reservoirs, bornes fontaines,points d’eau, pompes,
personnelsemployés, volumes d’eaux produits et vendus), un module de simulation
permettantde bâtir la formulede calcul descoflts, de maintenancect/on de renouvellement
(entièrementparamétrable)et de 1’ appliquerde façona connaltreparexemplele coilt reel de
l’eau produite, réseaupar réseauon an niveau d’un regroupementde réseauxet de le
comparer aux prix de vente moyens, enfin d’un module d’interrogation permettanta
l’utihsateur,mêmesansconnaissancesinformatiques,de répondreautomatiquementa des
requêtestypessousla formede listesou d’étatspré-imprimés.
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outils d’évaiuation



INTRODUCTIoN I

Problématique et objet do Ia recherche

La capacitéd’attribuer une valeur économiqueaux ressourcesenvironnementalesest un
problème central ,la problématiquedu développementdurable des pays industriels
(Carsonand Mitchell - 1993; Mitchell and Carson - 1989) comme despays en voie de
développement(Serageldinet Steer- 1994). Les vingt-cinq demièresannéesont connuun
ddbat vigoureux et contradictoirean sujet des mérites relatifs de différentes approches
(Serageldinand Steer - 1994). L’approche indirecte déduit des conclusionsa partir de
l’analysedu comportementreel ; l’approchedirecte,ou <<méthoded’évaluationcontingente~‘>,

déduit les siennesdesréponsesapportéespar les enquêtésa desquestionshypothétiques.La
questiondu transfertdesbénéficesen economicde l’environnement,qui se préoccupede
transposerpar analogieles evaluationsd’une certainepopulationpourestimercommentune
secondepopulationévalueraitla mémeressource,compliquele débat.Ces approchesont été
appliquéesa d’autressecteurs,y compris la politique d’approvisionnementen candansles
paysen développement(BanqueMondiaie- 1992).

Dans cc secteurde l’approvisionnementen can potable, la questionclef est de prédire la
réponsedesconsommateursaun service,nouveauou améhoré,auquelils n’avaientpasaccès
précédemmentou dontus n’ont pasI’expériencedescaractéristiques.Un approvisionnement
en eaudomiciliaireou parpoints d’eau collectifs,me augmentationde tarif on une fiabilitd
amélioréeensontdesexemples(Bnscoeet a!. — 1990 ; World BankWaterDemandResearch
Team- 1993).

L’ approchedirecte (evaluationcontingentede la demande)consistealors a enquêterun
échantillon représentatifd’usagerspotentielset a leur demandercc qu’ils sont prêtsa payer
pourdifférentstypeset niveauxde service,l’approcheindirecteacollecterdesdonnéessur les
comportements actuels observables (quantités d’eau prélevées a différentes sources
d’approvisionnement,tempspasséa la collecte,coflts supportés)puis a en inférer,a l’aide de

modèles fondéssur la théonede la demandedesconsommateurs,le montantqueces demiers
seraientdisposesa payerpourunserviceamélioré.

La planificationde l’approvisionnementen eaudansle contexteparticulierdes villes et des
petits centresd’Afrique subsahanennesouffrede l’absenced’outils susceptiblesde prévoir
avecunefiabilité acceptablela demandedesménagespourun serviceamélioré,que cehui-ci
soit fourni sousla forme de branchementsparticuliersa domicile ou bien par points d’eau
collectifs. Le trait caractéristiquedu marchéde l’eau danscc contexteresideen effet dans
l’existence de relations de concurrenceet de complémentaritéentre différents modes
d’approvisionnement,les unsrelevantd’une offre de service<<moderne>> et souventquahfiée
d’ <<amé1ioréex~(branchementsdomiciliaireset points d’eaucollectifs),les autresfournis par
dessourcestraditionnelleset <<gratuites>>telles que les puits, les sources,l’eau de pinie, les
rivières ou marigots, d’autres encoreproposespar des opérateurssouventinformels sons
forme de livraison a domicile d’une cam qu’ils seprocurenteux-mêmesde façonsdiverses.
Or, l’inadéquationde l’offre a Ia demandea de graves repercussionssur la durabilité des
ouvrages,leur priseen chargepar la population,l’efficacité d’unepolitiquesanitaireainsique
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I
sur 1‘dquihbre financier des socldtdsdistributncesou des gestionnairesdéléguésdes points
d’eaucollectifs.

Des ontils operationnelset d’une misc en ceuvre simple et peu coflteuse seraientdonc
nécessairespour determinerla volonté de payerpour différentsniveaux de serviceet pour
évaluerles consequencesde cetteinformation sur les choix des systèmesa implanter, des
investissementsa consentiret la tarificationaadopter.

Dans quelle mesure les méthodesdirectes et indirectes d’évaluation de la demande I
constituent-cuesde tels o~tils? Lesquellesdoit-onpréféreret quelsen sont les avantageset
inconvénientsrespectifs? QueUesprecautionsdoit-on prendrepourles mettre en ceuvreet
quel credit pent-on accorderanx previsions fondéessur leurs résultats? Telles sont les I
questionsclé auxquellesla présenterecherches’attachea répondre.Nous nousproposons
donc: . . . 1’
• D’analyser la fonction de la demandedes populationsdes centressecondaireset des

quartierspériurbainspour des servicesaméliorésd’ approvisionnementen eau potable
(points d’eaucollectifs payants,branchementsparticuliers,livraison-portagea domicile)
et sesdeterminants;

• Dc presenterun état de l’art des méthodesdirectes et indirectes susceptiblesd’être I
mobiliséespourévaluercettedemande;

• D’en déduiredesrecommandationspratiquespourl’utilisation optimale de ces méthodes I
en phaseopérationnelle,c’est-a-diredansle cadredesetudesd’avant-projet.

I
Definition de I’évaluation contingente 1
L’dvaluation contingentemesurele consentementa payer desmenagespourun servicequi
n’existepasencore.Cettesituationesttypiquementcelledanslaquellel’on setrouvelors des
etudes d’avant-projet, qui vont determiner la faisabilité d’un projet de réseau
d’approvisionnementen can visant a créer un service (réseauneut) ou a l’améliorer

- (extensions,densification,nouveauxbranchementsou implantationsde bornes-fontaines).Le I
marchépourcc serviceestvirtuel, hypothétique.Dansla mesureoü sonexistencedependde
la réalisationeffectivedu projet,il estde nature~xcontingente>>.

I
1

Figure 1: Situation du contexte de l’étude sur Ia plage de contingence (Vézina - 1992) I
Le consentementa payerdesménagespourun servicedependétroitementde la connaissance
qu’ils peuventen avoir, de leur experienceet de leur perceptionde ses caractéristiques,
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avantagesetinconvéments.Lavalidité de la mesurede cc consentementapayerestfortement
affectéedansles situationsd’information imparfaite (Vézina— 1992). II estdonc possiblede
distinguer plusienrs niveaux de contingenceen fonction du degré de connaissance(voir
Figure1 ci-dessus).
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1 • LES MODELES DE LA DEMANDE I

1.1. Les principales références et sources d’information

Les modèles comportementauxdont on rend compte ici ont principalement mais pas
exciusivementpourorigine deux programmesde recherche,l’un entreprispar l’équipe de la
BanqueMondiale(WaterResearchTeam- 1995)entre 1987et 1990sur les determinantsde
la demandeencandansdesregionsruralesd’AmériqueLatine, d’Afnqneet d’Asie du Sud-
Est, le secondpar le CERGRENEet BURGEAP entre1994 et 1996 sur différents petits
centreset villes d’Afrique de l’Onest (EtienneJ. - 1996 ; Morel a1’HuissierA. et Verdeil V. -

1996 ; EtienneJ.etMorel a l’Huissier - 1997; Morel a1’HuissierA. - 1997).

En raisonde l’importancedesenseignementsqui peuventêtretiresde cesdeuxetudespourla
modélisation de Ia demande, nous présentons ci-après de facon assez detaillec la
methodologiesuivieparccsdeux etudes.

1.1.1. Objet et méthodologie de Ia recherche de Ia Water Research
Team

Les etudesfinancéespar Ia BanqueMondialepour aborderces problèmesont étémenéesen
AmériqueLatine (Brésil), en Afnque (Nigenaet Zimbabwe),et en Asic du sud-est(Pakistan
et mdc). Chaqneétude de cas a été conduite par des chercheursd’un institut ou d’une
universiténationale,travaillanten étroitecollaborationavecuneéquipeet desconsultantsde
la BanqueMondiale. Danstrois descinq etudes,dessitesvariesde plusieursregionsdii pays
ont étéétudiés.Les sitesbrésiliensincluaientune zonerelativementprospèreaux ressources

en cauabondantesdansl’état de Parana(sud-est)ainsi qu’une zonepauvreet sonmisea la
sécheressedans l’état de Ceara(Nord-Est). Au Pakistan,trois zones d’étudesont été
sélectionnéesdansl’Etat du Punjab : l’une dotéede ressourcesen eaude bonnequalitéet
facilementaccessibles; uneautrede nappespenprofondesmaissaumâtres; la troisièmedans
unezonearideoü les ressourcesétaientrelativementprofondeset inaccessibles.En mdc(Etat
de Kerala),unezonepossédaitdesressourcesabondantcset de bonnequalité,unesecondeun
aquifèreabondantmaissaiée,une troisièmesouffraitd’une pénuriede ressources.

Au depart,l’eqnipe de recherëhea développéune méthodologiecommune,on <<protocole
indicatif >>. La methodologiea ensuiteete modifiée dansquelqnespays pour prendreen
compteles spécificitésd’un site, mais elle a fourni un cadreconceptuelqui rendaientles
différentes etudes cohérenteset comparablesentre dies. L’hypothèse commune était
identiqueacelle de laprésenterecherche.

Les chercheursont ntilisé a la fois des méthodesindirectes(préférencesrévélées)et directes
(evaluationcontingente)pour étudiercommentles ménageseffectuentleur choix parmi les
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I
sources d’ approvisionnement. L’ approche indirecte a fait appel aux techniques
économétnquesdu choix discretpourmodéliserles decisionsdesménageset pouren déduire
meestimationdesbénéficestiresparlesménagesde leurchoix.L’ approchedirecteaconsisté I
a demanderaux ménagesqui ne disposaientpas d’unc sourceen eau améliorée(borne-
fontainepubliqueon branchementdomiciliaire parexemple)cc qu’ils utiliseraientsi celle-ci
était fourniemoyennantdesconditionsqui leur étaientspécifiécs,et combienils scraientprêts I
a payerpouren bénéficier.
Le protocoleindicatifde la rechercheaidentiflé deuxcategoriesde village pourl’étude. Dans
les villages dn typeA, les ménagesavaientdejala possibilitéde seconnectera un réseande I
distribution ; quelques-uns.avaientfait cc choix, d’autresnon.Danscesvillages,une approche
indirectea étéutiliséepourévaluerles determinantsdesdecisionsdomestiques.Parfois,des
enquêtésdansles villages du typeA étaientinterrogéssur leur volonté depayerpourdiverses
ameliorationsdansle serviceet sur leur feponseadifférentespropositionsde tarifs. Dansles
villages du type B, aucunsystèmede distribution d’eau n’était encoredisponible, quoi que
parfois en projet. Une série de questionshypothétiqucsétait posée aux ménagesde ces
villages, leur demandants’ils choisiraientd’utiliser in systèmearnéliorés’il étaitoffert a un
prix spéciflé (et a un certaincoflt de raccordement).Des techniqueséconométriquesétaient
ensuiteutiliséespouranalyserles determinantsde leursréponses.

En coursde projet, desopportunitéssesont fait jour pour aborderquelqnes-unesdesmêmes
questionsde recherchedansd’antrespays: dansle Sudd’HaIti et dansleDistrict deNewala
enTanzanie,desenquêtesd’évaluationcontingenteont etemenéesdansdesvillages du type
B pourdeterminerla volonté depayerdesménagespourdes servicesaméliorés.Au Kenya
une étudedii choix desmodesd’ approvisionnementa étémenéedansun village de type A

(Ukunda),maisaucunequestiond’évaluationcontingenten’a été posée.

I
1.1.2. Objet et méthodologie de Ia recherche CERGRENE / BURGEAP

Larecherchcmenéepar CERGRENEetBURGEAPavait pourobjet d’étudierla dcmandedes
ménagesen servicesde distributionpar pointsd’eau collectifs, les determinantsdu choix de
cc moded’ approvisionnementainsiquelesconsommationsindividuellesa cespoints d’eauet
leurs determinants.Elle s’estfondéesurun ensembled’enquetesréaliséesentre1994 et 1996
dans14 villes ou centressecondairesrépartisdans4 pays (Niger, Bénin,Guinée,Mali, plus

- d’un millier de menagesenquêtésau total) , couplécsaun recueil systématiquede donnéesde
serviceet d’investigationsde terrain. Ces enquêtesont été menéesdansle cadrede deux
etudesfinancéespar Ic Ministèrede la Cooperation,l’une portantsur onzepetits centreson
quartiersurbainsau Bénin, am Niger et enGuinée(Etienne— 1996), 1’ autresurtrois villes du I
Mali (Morel a l’Huissieret Verdeil — 1996).

Les sitesétudiésont étéchoisis de manièreapresenterla plus grandediversitépossiblesur le I
plan de l’approvisionnementen eau, tant au niveau des réseaux(exhaure thermique,
photovoltaIqueou raccordésau réseauélectriqueurban),quedespoints d’eau traditionnels
(puits, citernes,marigots...).Ills regroupentdifférents types d’urbanisation (petits centres,
quartiersurbainscentraux,quartierspériphériques).

Au total, plus de 1200 entretienspar questionnaireont été réaliséesdansles enquêtes- I
ménagesdes deux etudescitées.Suivant les cas, Ic taux d’échantillonnagevaneentre 3 et
12%. Les questionnairesont été construitsde façon a évalner la manièredont les usagers
apprCcientlc niveaude serviceaux bornes-fontaines(en terniesde distancea parcourir,de
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tempsd’attentcaupoint d’eau,de prix de ventede l’eau,de qualite de l’eauet d’entretiendes
bornes-fontaineset de leurs abords), les niveaux d’utilisation des installations et les
consommationsdes ménages.La formulation des questions était identique dans les
questionnairesdesdeux etudes.Les ménagesont étésélcctionnésde manièrealéatoiredans
un rayond’environ500 metresautourdespointsde distributionen cc qui concerneles petits
centres,a l’intérieur du périmètrenrbainen cc qui concerneles villes. Le choix dela personne
a interrogera l’intérieurdesconcessionss’estfart sir les basessuivantes:

• 75% de femmespour25% d’hommes,carcc sontles femmesqui sont responsablesde la
gestiondomestiquede l’eau. Toutefois le sexepentêtrein facteurdiscnminantdansles
attitudes,les opinionson les decisionsaprendreen matièred’économiedomcstiqueet a
ététeste;

• Le chef de famille ou l’épousedii chef de famille, afin d’être sür de s’adresseraux
décideurs.

Les consommationsissuesdesenquêtesont ete d’ abordcomparéesaux donnéesagrégéesde
service (mesurage).Puis l’on a mesuréles effets sur la consommationdes différentes
variables candidates a expliquer ces consommations : variables liées aux sources
d’approvisionncmenten concurrence(disponibilité dans le temps et dans l’espace,pnx,
qualité,...),variableson indicateurssocio-économiquesetvariablesliéesan milieu.

Pour chaquevariable numériquedescriptivedu service rendn (distance a parcourir pour
s’approvisionner,prix deventean point d’cauet tempsd’attente),les <<seuilsd’insatisfaction
>> on << senil d’ indifference>> ont étérecherchés.Ce résultatest particulièrementintéressant
pour le concepteurpuisqu’il corresponda la valeur de la variable a partir de laquelle,en
moyennc,les usagersne sontplus satisfaits.Les facteursexplicatifsdesvariationsobservées
entreles sites,notammentl’influcnce de la disponibiite de l’eauet du type de centre(petit
centre,quartierurbain)ontegalementétérecherchés.

1.2. Un ~faisceau > de determinants conjoints

Trois ensemblesde caractéristiquesinfluencentconjointement Ia volonté d’ un aménage
d’utiliser on de payerpourunmoded’ approvisionnementen canamélioré:

• Les caractéristiqucssocio-économiqnesct demographiquesdu ménagc, y compris le
niveaud’éducationet Ia professionde sesmembres,la taille et la compositiondu ménage
ainsiquesesrevenus,dépenseset possessions;

• Les caractéristiquesdessourcesd’approvisionnementexistanteson traditionnellesd’une
part, celles des servicesaméliorésd’autre part. Ces caractéristiquesincluent: le coilt
d’ accès(a la fois financier-et en tcmpsde collecte),la qualitéet la fiabilité de la source
d’ approvisionnemcnt;

• L’attitude des ménagesenvers la politiquc du gouvernementdans le secteur de
l’approvisionnementen eauet leursattentesen matièred’accèsaux servicespublics.

La réponsed’un ménagea in nouveausystèmed’approvisionnemcntaméliorén’estpasdue a
in seul ensemblede determinantsa la fois mais a leurs effets conjoints. C’est cct effet
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I
conjoint qui est modélisé dans l’analyse multivariéc on dans l’analyse factonelle des
determinants.

I
1.2.1. Le choix de recourir a des bornes-fontaines kiosques
I’exemple d’Ukunda (Kenya) et d’Onitsha (Nigeria) I

L’analyse multivariée dc l’utilisation de l’eau a Ukunda (Kenya), par exemple, illustre
commentune famille de cc village decide d’achetcr l’eau a un kiosqnc plutôt qu’à in 1
revendcur-livreura domicile on plutôt quede la tirerd’un puits (Mu, Whittington et Briscoe-

1990). Les familiesplus aisées,d’un meilleurniveaud’éducationou comptantdavantagede
fcmrnesutilisentplus volonticrs le kiosque.Les kiosquessont davantageutilisés lorsquc les
sources alternatives (puits et revendcurs-Iivrcurs)sont plus chères, plus éloignees, on
fournissentuneeaudc momsbonnequalité ; ils sontmomsutilisés lorsqncleprix de l’eau an
kiosqueet Ia distancea parconrirpours’y approvisionneraugmentcntet lorsqueic gout de
l’eau du kiosquesedegrade(cesresultatssont basessnrune analysedeschoix effectifs des
ménages,passurlcurs réponsesadesquestionsd’évaluationcontingente).

Le Tableau1 ci-dessousdétaille les coefficientsdu modèledechoix discret(typeLogit) calé
surUkunda.Lavariabledépcndanteestla probabilitéqu’nn individu choisisseun point d’eau
(Y = 1 si Ic point d’eau estchoisi,Y = 0 sinon).

Variable Coefficient Test t
Pnx -3,52 ~2,67*
Temps total decollecte -0,27 3,45*
GoOt -0,50 -0,84
Revenudu menageSi modeapprovisionnement= revendeur ÷0,02 ÷0.78
Nbde feminesdu m~nagcsi modeapprovisionnement= revendeur -1,14 ~2,24*
Scolant6del’époux si modeapprovisionnement= revendeur +0,008 -0,19
Revenude I’epouse -0,03 -0,71
Nb defemmesdu m6nagesi modeapprovlslonncment= pmts +0,42 +1,08
Scolaritéde l’ëpouxsi modeapprovisionnement= puits -0,09 -i,52
Nombred’observations 69 * = stgnificatifau seuti

de conflani~ede 95%Chi-2 (7) 60,8

Tableau 1: Modèle Logit de Ia probabilité de choisir un point d’eau (Ukunda - Kenya)

Dansle mêmeprogrammede rccherchcsde La WaterResearchTeamde la BanqueMondiale,
unc étudesimilairc a étémenéea Onitsha(Nigeria). Le Tableau2 présentelcs résultatsde la
modélisation multivariéc (de type multinomiale) dc la probabilité dc choisir de
s’approvisionnera un puits. La somme des probabilités de choisir chacuncdes 3 sources
possibles(puits, borne-fontainekiosqueou revcndeur)égale1.

Le tempsd’attentcet de remplissageainsiqueleprix nedifferentpresquepasd’un ménagea
l’autre ct nefigurentdoncpasdansic modèle.Ce derniermontreque:
- un gout de l’eau du puits jugé acceptablefait diminuer significativementla probabilité

d’acheterl’eau anx revendèursou alaborne-fontaine;
- les revenusn’ont pasd’effct significatifsurlaprobabilitédechoix;
- plus leniveaude scolaritéestélevé,momsii estprobablequele ménagentilise lepuits;
- plus le temps de collecte (de parconrs) cst important pour inc source

d’approvisionnement,momsil estprobableqn’un ménagel’utilise;
- plus lc nombrcde femmesdansle ménageestélevé,momsil estprobablequecc demier

achètel’ean.
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Variable Coefficient Test t
Achat auprésd’unrevendeur(ouiinon) -5,92 ~2,65*
Achat anneborne-fontainekiosque(ow/non) -3,70 -1,99~
Tempsdecollecte -0,24 ~3,17*
GoOtde l’eau du puitsjugébon (ow/non) -3,49 ~230*
Nombredefemmesdu ménage -1.39 ~2,65*
Niveau descolaritéélevé(ow/non) -0,15 -1,92
Revenudu ménagesi moded’approvisionnement= revendeur 0,019 0,44
Revenudu menagesi moded’approvisionnement= borne-fontainekios 0,006 0,14
Nombredobservations 69 * = sig,ufican!au sew!

de con/lancede 95%Chi-2 (7) 62,5

Tableau 2 : Modèle multinomial de Ia probabilité de choisir de s’approvisionner a un puits
(Onitsha - Nigeria)

Dans ces deux etudes,seulesdcux variables communesse révèlentsmgnificativcsdansle
choix du moded’ approvisionnement:l’une relativeaux caractéristiqucsdespoints d’eau (le
tempsdc parcours,c’ cst-à-dire1’ éloigncmentrelatifdessourcesd’ approvisionnementles unes
par rapport aux autreS),l’autre Iiée aux caractéristiquesdu ménage(Ic nombrede femmes
dans le ménage). L’absence d’influence des revenus du ménage comme l’influence
importantede la disponibilité d’une main d’cenvrefemininesont sansdouteliéesau fait quc
les deux sitesétudiéssont desvillages car, en milieu rural, les niveauxsocio-économiqucs
sont plus homogènes et les femmes, moms courammentoccupées a des activités
rémunératricesqu’en yule, peuventêtre en plus ou moms grand nombred’un ménagea
1’ autre.

1.2.2. Le choix de se raccorder au réseau: I’exemple de Ia region de
Kerala (Inde)

En 1988, une étudecentrécsur Ia volonté de payerpour l’eau dansun certainnombrede
villages dc l’état indien du Keralaa étémeneepar la BanqueMondialeet faisait partie di
programmede rechercheinternationalesir la volontédc payerdansles zonesruralesdespays
en développementévoquéprécédemment(World BankWaterResearchTeam - 1993).

En raison de l’apport de cetteétudepour la comparaisondesperformancesdes différentes
méthodcsd’évaluationdc la demande1,nousdévelopponsici cetteétudede cas.

Cetteétudecomprenaitdesenquêtesd’évaluationcontingenteanprèsdesfamilies vivant dans
trois types d’environnementhydrologiquetraditionnel vis-à-vis de l’approvisionnementen
can de boisson: ressourcesrares, ressourccsabondanteset ressources~salées> (avec
intrusion saline). Despaires de commnnautésont été sélectionnéesdans chacundestrois
typesd’environnementhydrologique.Chaquepairecomprenaitinc communautéde typeA et
unecommunautéde typeB.

Les communautésdu type A bénéficiaientdéjàd’un réseand’approvisionnementen can.
Parmi cUes,deuxcategoriesdeménagcsont étéenquêtées: ceuxqui avaientdéjàdécidéde sc

1 Comparaison développée plus loin dansCe rapport- Voir irifra Partie1.2.9pages107 et suivantes
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connecteraux conditionsdc coütset de tanfs existanteset ceuxqui avalentdécidéde nepas
seconnecter.Aux ménagesraccordés,il a été demandes’ils resteraientabonnéssonsdiverses
hypothesesde tarifsplus élevésquele tarif actuci.A ceuxqui n’étaientpasconnectés,ii a été
demandés’ils seraccorderaientsons diverseshypothesesde niveaux de tarif et de coütsde
raccordcmcnt.

Les communautésde type B, quanta dies,étaientdépourvnesde réscande distributionmais
pouvaientespérerêtredesservicsbientôt. On a soumis aux familles de ccs commnnantésles
mêmcsquestionsqu’anxnon raccordésdesvillages di typeA. Danschacundesdcix types
de sites et danschaqnetype d’environncmenthydrologique,on a égalemcntdemandéaux
mdnagesleur volontéde payersi Ia fiabilité du réseanétaitaméliorée.Ainsi, l’impact dctrois
caractéristiqnesdesréseauxde distribution— coütsde raccordements,tarifs et fiabilité - sir le
choix de scraccorderaétémesuréa travèrsIa méthodcd’ evaluationcontingente.Danscette
premiere cnquête de 1988, 1150 ménages ont été interviewés, distnbués de façon
approximativementégaleentreles trois typesd’environnementhydrologique,y comprisla
populationentière des ménagesraccordésdans les trois sites A, un échantillon de non
raccordésdanslcs sitesA et un échantillonde ménagespotentiellementraccordablesdansles
sitesB.

Caractéristiaues du site RaccordEs Non raccordés
Ressourceseneauabondantes
Localité
Nombredeménagestotal
Nombre de ménages enguêtés

Ezhuvathuruthy
66
66

Ezhuvathuruthy
819
100

Nannarnukku
1497
200

Ressourceseneaurares
Localité
Nombredeménagestotal
Nombredeménagesenquêtés

Elapully
86
86

Elapully
723
100

Elapully
876
200

Ressourceseneauabondanresavecmtruszonsaline
Locahté
Nombredeménagestotal
Nombredeménagesenquêtés

Ezhuvathunithy
98
98

Ezhuvathuruihy
768
100

Vallikkunnu
1313
200

Nombretotal des ménages enquêtés 250 300 600

Variable Coefficient Test t
Constante -0,3009 (-1,28)
Tarif -0,0605 (-20.31)
CoOtde raccordement -0.0010 (- [3,21)
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Sites A:
Source d’approvisionnement

~m~IJmré~ riicr,nnihI~

Sites B:
Pas de source

d’approvisionnement
rim~Iinr6~di~ne,r,ihI~

I
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Tableau 3 : Etude de Kerala (Inde) - Localisation et types des sites d’enquête, taUle des
échantillons

Un modèlcéconométriquemultivané isolant l’inflnence descaracteristiquesdesindividus,
desménagesct des communautéssur les réponscsa Ia VDP a été estimé pour les troms
variablesde decisionconsidérées(tanfmcnsuel,coflt de raccordementetfiabilité) (Singhet al
- 1993). L’estjinatjon di modèlecompletavaitpourobjectifd’isolerl’impact desvariablesde
decisionsir Ic choix de scconnecter,puis de pcrmettrela simulationde l’impact devariations
de ces variablessir le nombrede raccordementsdemandéset, parconsequent,sur lebien-être
desconsommateurs. -

Le tableauci-dessousreprésentele modèlccompletestiméparSinghet al, avec1’ estimation
descoefficientsdi modèleetles testsde Student(t).

I



Variable Coefficient Test t
Fiabilité améliorée -0,0582 ç-1,11)
Distancealasourced’approvisionnement actuelle(metres) 0,00002 (0,06)
Tempsd’attenteala sourced’approvisiomiementactuelle(minutes) 0,0028 (1.54)
Revenupercapita(roupics) 0,00002 (1,93)
Leménageal’électricité 0,3345 (3,83)

Nombredechambresdansle logement 0,0861 (3,50)

Desfemniesdu ménagesontfonctionnaiies -0,0997 -- (-0,57)

Deshommesdu ménagesontforictionnaires 0.1664 (1,78)

Ménagehindou -0,1908 (-2,07)
Le chef du menageestonefcmmc 0,0569 (0,66)
L’enquCtéestonefemine -0,2749 (-3,70)
Etudespnmalreslncoinplètes 0,5092 (3,39)
Etudespnmairescompletes 0,6293 (4,45)
Etudessecondaixesinconiplètes 0,9608 (6,51)

Etudessecondairescompletes 1,1325 (8,09)

Etudessupeneures ‘ 1,2898 (7,99)

Zoneaux ressourceseneaurares 0,3474 - (3,54)
Zoneauxressourcesen eausaJmes -0,2315 (2.19)

Menagenon raccordCdo site A -0,3070 (2,45)

Menagedo site B 0,4921 (-3,87)
PseudoR

2 0,28
Nombred’observations 9720
Nombredeménagesenquêiés 1150
Chi-2 (22) 3272

Tableau 4: Modèle Probit de Ia probabilité de choisir un robinet sur cour (Enquëte Kerala 1988)

Le tarif mensuelapparaIt commc un determinantimportant de la volonté de payer des
enquêtéspour in raccordementsir cour. Pour inc augmentationde 1% di tarif mensuel,la
probabilitéde choisirun robinetsir courdécroItde presque1,5%. Néanmoins,le coUt initial
du branchementparaltêtreun obstacleencoreplus grandan raccordement,probablementen
raisonendestrèsfort taux d’intérêten vigueura l’époqne.Alors qu’uneaugmentationdi tarif
mensuelmoyende 10 roupiesprovoqieraltinc diminution de 27% environdesprobabilités
dc raccordemcnt,une augmentationéquivalentcdi cout de raccordementmensuelimplicite
ferait chiter cetteprobabilitéde 82%.

Un aniserésultat residedans l’influence significative descaractéristiquesdi ménage.La
decisionde seconnecterestaffectéepositivementet fortementpar desvariablesautresque
cellesde decision : les revenusdi ménage,ses possessionset sonniveaude scolarité.La
rarctédesressourcesen can importe également.Les habitantsdeszonesoü l’eau est rareont

une probabilitébienplus importantedc seconnecter,touteschoseségalcspar ailleurs, quc
ccix deszonesoü l’eau abondc.

L’ ameliorationde Ia fiabilité ne s ‘estrévéléimportanteqic pourccix qui sontdéjàraccordés.
Ccci indique qu’ils seraientprêts a payer significativementplus pour in service moms
défaillant. Un meilleur service,cependant,n’affccte pas la probabilitéqne ies non-raccordds
sedécidenta sebrancheran réseau.

Décrit mci pour son caractèrecxplicatif, Ic modèle comportemcntalcalé sur la demande
contingentedeshabitantsdi Keralaafait l’objet d’nnc evaluationde sonpouvoirprévisionnel
gracea. une secondeenquêteréaliséetrois ansplus tard sur les sites B par la même équipc
aprèsqne le servicey a été rendu disponible. La validité desprevisionspermisespar cc
modèledc lademandeest dmscutéeplus loin2.

2 Voir infraPartie1.1.8 pages63 Ct sulvantes
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1.3. L’approche holistique de Ia modélisation de Ia demande
I

Les modèlescomportementauxdécritsprécédemmentrclèventd’uneapprocheréductionniste
us décrivent Ia façondont vanele choix individuel desménagesdansleur decisionde

recourirou non a un moded’ approvisionnementdonné.Les facteurscandidatsa expliqnerle
choix d’un moded’approvisionncmentsontnombreixet, si les modèlessont robnstcs,la part
de Ia variancetotalecxpliquecdcmeurcmodeste,n’excédantpas25 a 30%. Dc plus, on ne
capte pas par cettc approche l’cffet nécessairementimportant de ccrtains facteurs
determinantsdi choix qni penventtrês bicn n’apparaItrequc par différenciationentre les
sites,tcls quelapius on momsgrandedisponibilitéde ressourcesalternativesau réseau(puits,
sources,marigots, etc.), le prix pratiqué aix points d’can collectifs, le caractèresocio-
géographique,etc.

L’approche que nous étudions ici consistedonc a tenter d’cxpliqucr la variation de Ia
dcmandenon plus interindividuclic mais inter site (ville, quartier, petit centre) a partir de
caractéristmquespropres a ces sites ou représentantinc valeur moyennc de certaines
caractéristiqiesdesménagesou dessourcesd’approvisionnementsur ces sites.C’cst cc que
nousappelonsl’approche holistique.

1.3.1. Le modèle de Meroz (1968)

La premieretentatived’une telle approche(Meroz - 1968) a consistéa compilerdesdonnées
de secondemain et d’unc fiabilité très discntable sir 38 villes d’Afrique, d’Asie et
d’AmériqueLatinepourtenterd’expliqucrla consommationmoycnnedesménagesraccordés I
a partir du prix moycn dc l’ean, du revenu moyen des ménageset des caractéristiqies
climatiquesdesvilles.

Comme ii ne lii était pas possiblede disposerde donnécs préciseset fiabics sir les
consommations,sur les revenusni les taux de dessertereds(issuesd’enquêtesrécentesou
collectéessuivant inc procedurehomogene),Meroz a calculé les premieresen divisant la
production totale (mmnorée dc la consommationindnstnieile et de la consommationaux
bornes-fontaines)par la population bénéficiant d’un branchementparticulier, estimé les
secondspar ic PNB par habmtant ct assimilé les troisièmesaix taux de raccordement
(négligeantainsi les dessertesindirectes).L’estimation di pnix moyende l’ean étaitencore
plus grossièrepuisqu’il était çalctilé commela recettemoyenneparunite consomméc,alors
quc lcs tanifspratiqnésétaientsouventforfaitaires(absencede mesurage).

LemodèleobtenuétaitIc suivant:
Log Q = Log 1,82 - 0,43 Log P + 0,41 LogY (R2 = 0,49)

(4,3) (4,1)

I
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oii les nombresentre parenthesessont les tests t de Student, Q est la consommatjon
spécifique,P leprix del’eauct Y le revenumoyenpar habitant.

En dépit des limitations soulignéesplus haut, dont l’auteur était ties conscient,le modèle
obtenu était donc robusteet, avec inc élasticitéde la dcmandc au prix de -0,43 et une
élasticitéaux revenusdc +0,41,obtenaitdesvaleurstrès prochesdecellesobtenuesdansdes
paysindustrialisdspardesetudesplus rigoureuses.

1.3.2. Un modèle explicatif du taux de recours aux revendeurs de
voisinage

A partird’étudesde cas concernantla re.~’entede l’cau, qui sc sont multipliéesan debutdes
années90 sonsl’impulsion de la WaterResearchTeamde la BanqueMondiale(Whittington
ct al. - 1987 ; Whittington et al. - 1990 ; Whittington ct al. - 1991 ; Lovei ct Whittington -

1992 ; etc.),Whittington etChoe(1992)ontproposeun modeleexplicatif robusteet séduisant
di taux d’utilisation desrevendeursd’ean.Pourchacundes17 sitespris en compte(villes on
pctits centresd’Afrique, d’Asie et d’AménqueLatine), les auteursont défini et calculéin
indicateurordinal, pouvantprendrcles valeurs0 a 10, mesurantl’adéquationdessources
d’approvisionncmenten can sir la basede critères a la fois objectmfs et subjectifs. Cet
indicateurcumule et agregeles variablesbinaires et dichotomiqnes(0/1) listées dans Ic
Tableau5:

Système amélloré : pnvé
Branchements particuliers, sur cour ou pompes manueUes Oui = 1/ Non = 0
Fiabilité Oui = 1/Non =0
Qualité de feau Bonne = 1 / Mauvaise = 0

Système amélioré : public
Bomes-fontaines, pompes manuelles, forages Oui = 1 / Non = 0
Habihté Oui = 1/Non = 0
Qualité de I’eau Bonne = 1 / Mauvaise = 0

Sources traditionnelles

Puits, sources, mailgots, etc Nombreux = 1 / Rares = 0
Fiabilité (permanence) Ow = if Non = 0
Temps de parcours moyen <1 heure = 1/> iheure = 1
Qualité de I’eau Bonne = 1 / Mauvaise = 0

Tableau 5: Definition d’un indicateur de Ia situation de I’approvisionnement en eau

L’ ajustementpar regressionaux moindrescanesdi taux dc recoursaix revcndeurssur cdt
indicateurscionla fonction suivanteconstittmein modeicrobuste(R2 = 0,46):

Y = 0,93 *

10-0,21X

II apparaItdoncinc relationciaire : la reventede l’eauestplusrépanducdanslcs viiles ou les
centres oü les ménagesont peu d’alternativessatisfaisantespour s’approvisionneren eau,
c’est-à-dire oü l’indicateur obtient inc note faiblc. Dc plus, les auteurs parviennenta
expliquerde façon satisfaisanteles 6 casqui s’écartentIc plus de la courbed’ajustement,
notammentpar 1’ effetdu rcvcnu.Parexemple,danstrois locaiitésoü 1’indicateurainc valcur
faible, le recoursaux revendeirsdevrait êtresensiblementsupénicurmais il s’agit de 3 des
zonesles plus pauvresde l’échantillon.
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1.3.3. Facteurs determinants du choix d’utiliser les points d’eau
collectifs dans les petits centres et quartiers urbains d’Afrique de I’Ouest

Gracea la possibilitéque nousavonscue de produirede façoncontrôléeet homogènenos
propresdonnéeslors denoscnquêtesen Afnique de l’Ouest,nousavonstentéde modéliserde
façon analogue les consommationsspécifiquesaux points d’eau collectifs et les taix
d’utilisation dc cesderniers3.

Pourchaquequarticr urbainct chaquecentre ayantfait l’objet desenquêtesBURGEAI~et
CERGRENEont étécalculésa partir desrésultatsde ces dernièrcs,croisésavecles donnecs
de service,les taux d’utilisation desbornes-fontainesen saisonsecheet en saisondespluics
pourl’alimentation encan de boissonetpourcclle destinéca la lessive(EtienneJ. - 1996
Morel a l’Hnissier - 1997).Ces taux d’utilisation ont été rapportésau nombrede ménages
nonraccordés,et nona la population totaledu quartier ou du centre.

1.3.3.1. L’utilisation des points d’eau en saison sèche

Le recoursauxbornespourl’eau de boissons’cstrévéléêtrcpresquepam-touttrèsélevé,même
lorsquedessourcesd’approvisionnementtraditionndllessont disponibles4.Cette insiffisance
de différenciation explique que la modélisation di taux d’utilisation des bornespour la
bomssonen saisonsèchcn’a pasdonnéderésultatssatisfaisants.

En rcvanche,lc taux d’utilisation des bornespour l’eau dc lessive en saison sèchevarie I
considérablementd’nn site a l’aitre, couvrantvirtuellementtoutesles valeirsde o ~100%.
Parmi l’ensembledes variablescandidatesa cxpliquer ccs variations,dcix seulementlenrs
sont statistiqiementliéesde facon significativcan senil habituelde confiance:la rareté des
puts5d’nncpart, le prix deventcde l’eau d’autrcpart.La prermèrcexpliqueadIe seule26%
de la variancetotaledi tauxd’utihsation, Ia seconde17%suivantin modèlelinéaircet 22%
snivantun modèlelogarithniique.

Globaiement,le modèlebivarié suivant explique 41% (R2) de Ia variancetotale du taux
d’utilisationdesbonnespourI’eaude lessiveen saisonsèche:

- UTlLBFiessive,saisonséche= 2,29 + 0,36.Puits— 0,72.Logio(Prix) I
• UTlLBFiessive,saisonsèchedésignele taux d’utilisation desbornes-fontaines(en % de

lapopulationnon raccordée)pourl’can de lessiveen saisonsèchc;
• Puits = 1 si les puits sont rares,0 s’ils sontabondants
• Prix désignele prix moyende ventedc l’eau (en Frs CFA par m3) aux bornes-

fontainesde lazone.

L’erreur typedi modèledc regressions’elevea28%. I
3 Voir méthodogiesupraPartie1.1.1.2 page 26 ‘I
4 Ces dernières pouvant cependant tarir en fin de saison sèche, ce qut n’a pas éÉé pnsen comptedans notre
étude,maispourraitconstjtuerune vanablediscrirmnante
5 VariabledichotomiqueappeléePuitspouvantprendreIa valeur 1 (= out, c’est-à--direpuits rares)ou 0 (= non,
c’est-à-direpuits abondants)
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Les modèlesunivariésselonle prix ct la raretédesputssontrespectivementles snivants:

• UTILBFlessive,saisonséche= 0,82 — 6,22.l0~.Prix(R20,17)

• UTILBFiessive,saisorisèche= 0,44 + 0,41.Puits (R2=0,26)

Ccci signifie qu’enmoyenne:

• Uncaugmentationde 100 Frs CFA di prix de ventede I’eau provoqueinc diminutiondc
6% dc Ia proportion des ménagesnon raccordésrecourant aux bornes pour leur
approvisionnementen cande lessivcen saisonsèche;

• 44% desménagesrecourentaix bom~s-fontainespourleur approvisionncmentencande
lessiveen saisonsecheiorsquelcs puts sontabondants,et cetteproportionpassea 85%
lorsquecesdernierssontrares.

1.3.3.2. L’utilisation des points d’eau en saison des pluies

Les cnquêtcseffectuéesdanslcs trois villes maliennesn’ont pas inclus de questionsir les
modesd’approvisionnementen saisondespluies.

Sir les sculs centres secondaires, le taux d’utilisation des bornes-fontainesest
considérablementplus faible en saisondespluies,que cc soit pourl’eau de boissonou pour
les autresusages.Les effetsde la concurrencesir les taux d’utilisation desbomes-fontaines
sefont eneffetsentircar ladisponibilitédessourcesalternativesaix bornes-fontainesestplus
forte : le recueil d’ cande pluie estlargcmentpratiqué(dansdesrecipientson stockagedes
eaux de rumsscllemcntdans des citerncs), mais aussi le recours a des puts qui tarissent
pendantla saisonseche.

Commcpourle recoursaix bornesen saisonsèchc,Ia disponibilmté desputsapparaItcomme
la principaic variable explicative des variations observéesentreles petits centres:seul 1
ménagesur 2 boit l’eau desborncs-fontainesen saisondespluieslorsqueles puts sont rares
(contre 100% en saison sèche)et cette proportion s’effondre a 16% seulementen cas

d’abondancedesputs.
Distancemoyennca parcounirpouraller s’approvisionneraix borneset prix de ventemoycn
sont égalementsigriificativementlies au tauxd’utilisation desbornesen saisondespluieset
les parts de variance expliquéespar ces dcix variables sont remarquablementélevécs:
respectivement60% ct 63%scIonin modèled’ajustementlogarithmiquc.Néanmoins,Ic trop
petmt nombred’observationssur lesquellescc modèlcest calé ne permetpasd’obtenir des
intervallcsdeconfianceacceptablessur les coefficientsdesmodèlcsunivariésobtenus.

1.3.3.3. ‘ Des modèles explicatifs convenables mais inutilisables a
des fins de prevision

Globalement,les analysesdevarianceeffectuéessir les donnécsrecueillieséclairentde façon
satisfaisanteles causesdesvariationsimportantesobservéesd’in sitea i’autre ct d’unc saison
a l’autre pourles taux d’utilisation despoints d’eau collectifs. Les modèlesdéveloppéssont
robusteset ies proportmonsdevarianceexpliquées(R2) sontremarquablemcntdlevéespourcc
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I
type de fonctions.Les modèlesdéveloppésnc permettentcependantpas encore,en raison
d’unnombretrop faible de mesures,de passerdu stadecognitif au stadeprédictif.

1.4. Influence des caractéristiques socio-économiques et
démographiques

Ce paragrapheresumele~résultatsde la recherchede la Water ResearchTeam (Banque
Mondiale) sir Ia façon dont les caractéristiquessocio-économiqucset démographiques
influencentla demandedesmenagespour.un approvisionnementamélioré.

1.4.1. Revenu et possessions I
Un paradigmede la gestionde l’cau stipule queles ménagesne pcuventpayerqie très pci
voire pasdi tout pour desservicesaméliorésd’ approvisionncmenten eau ; in secondtient
pour acquisqu’ils sontprêtsapayer3 a 5%.L’étude montrequeces règlesnedécriventque
très imparfaitementla demandeeffectivedes ménagesruraux pour desservicesarnélmorés 1
d’approvisionnementen can, que la volonté de payerne dependpas seulementdi revcnu,
maisegalementdescaractéristiquesdesmodesapprovmsionnementscxistantset améliorés.Le
plus souvent,Ic revenun’estpasmêmele determinantprincipal ; le pourcentagcde revenus I
(taux d’cffort) qu’unménagcestdisposea consentirpentvarier très largement.Les cxemples
suivantsillustrentccpoint:
• Dans Ic district de Chihota (Zimbabwe), oü les sourcesexistantessont relativement

accessibles,les villageoisne sontprêtsa payerquemomsde 0,5 % de leursrevenuspour
accédera in putsamélioré;

• Dansl’Etat de Parana(Brésil), dc nombreuxménagcsrcfusentde payerqnoiquecc soit
pourdesbomes-fontaines,maissedéclarentdisposeraconsacrer2% de leur revenuspour
avoirun branchementdansleurcoir;

• DansleSud d’HaIti, lcs ménagcssont disposesaconsacrerseniement1% environde leurs
revenuspourdesbornes-fontaineset environ2% pourin branchementpartmculier;

A Ukunda(Kenya),les ménagesconsacrentdejaenviron9% de leurs revcnusa i’ achatde
l’eau aix kiosqueset aix revendeurs-livrcurs;

• Dansl’Etat d’Anambra(Nigeria), de nombrcuxménagesallouent 10% de lcnrs revenusa
l’achatd’eauanpresdesrevendeursdevoisinagependantla saisonsèche. I

Lorsquel’élasticité de la demandeaix revenusa pu être calculée(ccci n’a pasété possible
danstoutes les etudesde cas en raisonde la difficuité d’obtenirdesdonnéesfiablessir les
revenus),elle s’est avérécuniformémentbasse: - 0,15 an Brésil, 0,14 en mdc, 0,07 au
Zimbabwe et 0,06 an Kenya. Ces résultats snggèrentqu’unc augmentationde 10% des
revenusdomestiquesprovoqueraitinc augmentationd’environ 1% dc la probabilitéqu’un
ménage choisisseun systèmeamélioré d’approvisionnementen can. Globalement, les
résultatsmontrent que Ic revenu des ménages,quoiquc souvcnt important, n’est pas Ic
determinantprépondérantde la demandepourdesservicesaméliorés. I

I
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1.4.2. Education

On pourrait s’attendrea cc qic, lorsque le niveaud’éducationdes membrcsdi ménage
augmente,ces dernierssoientplus conscientsdesbénéficessanitaireslies a la consommation
d’eau potableet, de cc fait, plus enclinsa utiliscr desservicesamélioréslorsqueceux-cisont
disponibles.Lorsqi’ils ne le sont pas,on s’attendraita- cc que ces ménagessoientprets a
payerdavantagepour les obtenirque les ménagesau niveaud’éducationplus bas.Et parce
que Ies ménagesplus eduquespourraient,pour toutes sortesde raisons,avoir des coflts
d’opportunitéplus élevéspour le tempspasséa la collectede l’can hors de la maison,ils
pourralentbienêtredisposesapayerplus que d’ autresménagespourin scrvmccarnélioré.

Les résultatsempiriquesconfirmentgénéralementqueles ménagesexprimentuncvolonté de
payer pour des services améliorésqni croIt avcc leur mveau d’ education. Les etudes
d’évaluationcontingentemenéesdansla zoned’eaudoucedu Pinjabmontrentqu’unménage
dont la duréede scolaritédi membrele plus édnquéestsupéricurea 5 ans,avait inc volonté
de payer environ25% plus élevéepour un branchemcntparticulier que cdlle d’un ménage
comparablen’ayantpasun tel membrc.Au Nigeria, 5 annéessupplémentairesde scolarité
accroissentla volontd de payer d’un ménagcd’cnviron 50%, a la fois pour Ics bornes-
fontamneset pourles branchementsparticuliers.Au Brésil,une famillc dont le chef apasséde
1 a 5 ansa l’écolc ainc probabilitéde seconnecterau réscausupérieurede 7 % a celled’une
famille au chefsansaucuneeducation. Unefamille dontle chefaterminésoncycleprimaire
ainc probabilitédeseconnecterau réseaude distribution 6% supérieurca cellc d’ unefamille
dontaucundesmembresne l’a achevé.Terminerson cycle secondaireaccroIt la probabilité
de se connecterde 13% supplémentaire.Au-delà, tout accroisscmcntdans le nivean
d’éducationapend’cffet.

1.4.3. Sexe

Pour testercommentle genre (sexe) de l’cnqnêteinfluencela volonté de payer du ménage
pour desservicesen cau améliorés,hommeset femmesont étéenquêtésdansquatredes
etudesd’évainationcontingente.Parccquelcs femmessupportentpresqueunivcrsellementla
tâchc dc Ia quête de l’eau, les sociologuesqui étndient la gcstion domestiquede l’eau
supposentqueles femmesattachentdavantaged’importancea la foumitured’cau amélioréc

que Ics hommesct qu’cllcs scraicntdoncdisposéesa payerplus pourde telles ameliorations.
Cependant,dansde nombreusescultures,les femmcsn’ont pasin contrôleequivalentaccix
deshommessir les ressourcesfinancieresdi ménageou y accedentmomsaisémcnt.

Lorsqu’elle est intcrrogée sur cc que son ménage scramt dispose a dépenserpour in
approvisionnementamélioré,yne femmepentêtrc réticcntcou incapabled’engagerainsi Ic
ménagedansinc obligation financièresubstanticlie,mêmesi, a sonavis, l’améliorationen
vaudraitla dépense.Dccc fait, le sensdont le genrepeutinfluenccrla volonté de payerdes
individus pourdesservicesaméliorésn’estpasressorticlaircmcntdesenquêtesdc La Water
ResearchTeamde laBanqueMondiale.

Dans toutes les quatrcetudesd’évaluationcontingenteoü cet effet a ététesté,le genredc
1’ enquêtés ‘ estavéréêtre in determinantstatistiquemcntsignificatif. En Tanzanieet en HaIti,
les enquêtécssedéclaraientdisposéesa payer davantagepour accddcraix bornes-fontaincs
quc les enquêtés,mais c’était Ic contrairean Nigeria et en hide. Au Nigeria, la volonté de
payerdesfemmespourics bornes-fontaineset les branchementsprivatifs était inféricure de
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moitlé a cellc des hommes.En d’autres termes, ic genre de l’enqiêté apparaItavoir inc
influenceimportantcdansla volontéde payerqu’cxprimentles ménagesmaisle sensde cettc
influencedependdi contexteculturel spécifiquc. I

1.4.4. Facteurs socioprofessionnels I
L’effet de la profession(CSP) sir la volonté dc payer pour des servicesaméliorésétait
contrasté.En HaIti, les famillcs de fcrmicrs étaientdisposecsa payermomsque ics autres
pouraccédera inc borne-fontaine.Au Brésil, les enquetéstravaillantdansle sectcurforrnel
avaientinc volonté depayerenviron 15% supérieurca ccixdi scctcurinformel. En hide, les
fonctionnaircsétaientdavantagcdisposesa seconnecterau systèmede distribution que les
ménagesdanslesquelsaucunmembrcnetravaillaitpourle gouvernement.Au Pakistanet an
Nigeria, l’enquêten’ a révéléancunedifferenceentrelcs ménagesde fermierset les autres
dansleur demandepourdesservicesaméliorés.

1.4.5. TailIe et corn position des ménages I
Dc façon surprcnanteet inattendue,la modélisationmultivariée a rarementrévélé d’ effet
sigrnficatifdc la tamlle de la famille ou dc sacompositionsir la volontedepayerdesménages
pour desservicesaméliorés.Ccci étaitvrai desvariablestelles quc : la taifle di ménage,la
proportiondc femmesadultesdansIa famillc, la proportiond’enfarmtsdansla famiule, l’âgc dc
l’enquêté, sa religion, ct l’expérienceprofessionnelleen dehorsde la comrnunauté(par

exemplelorsqu’nn mcmbredi ménagea travaillé a1’étranger).

I
1.5. Influence des caractéristiques des modes

d’approvisionnement existants et améliorés I
C’est la différenceentrecc quc les gensont et cc qu’ils s’attcndenta recevoirqui affecteleur
demandepour des services<améliorés>>. Pourtant,les paradigmesde Ia gcstion de l’cau I
ignorentle fait quc la volontéde payerdesmenagespourin serviced’ approvisionnementen
eau amélioré depend autant des caracténstiquesdes alternatives existantes que des

- caractéristiquesdes systèmesaméliorés.Lc programmede recherchede la Water Research
Teamde Ia BanqueMondialea évaluéles effets descoüts,de la qualité, de la regularitede
l’approvisionnemcnt(fiabilité) et di niveaude servicesur la dcmandcdesménagespourdes
servicesaméliorés.

1.5.1. Coüt I
La théorieclassiquede la dcmandedi consommateur(et le sensconimun) suggèreque le
ménageestprêt apayerdavantagcpourun approvisionnementamélioréSi les coüts,en temps
et en argent,nécessaircsa l’approvisionnementaix sourcesexistantessontélcvésque si ces
coütssontbas.Les etudesde cas deIa WaterResearchTeamontdémontréqueleur influence

estsnbstantmellc:

I
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• Daris la zone aride di Punjab (hide), les ménagesvivant a proximité d’un ruisseau
pérenneont une volonté depayerpourinc conncxionparticulièrctrois fois momsélcvée
quc celledesvillagcoisvivant éloignésdessourcestraditionnelicsfiabics.

• En HaIti, la volonté dc payerdesménagespourin raccordementprivatif crolt d’environ
40% si la distancea parcounirpours’approvisionnera leur sourceactuelleaugmented’nn
kilometre. -.

• Au Kenya, une augmentationde 10% du prix de l’cau pratiquépar les rcvendeurson di
temps requis pour collectcr l’eau a un puts communantairese traduit par inc
augmentationde2%dela probabilitéqu’unménageachètcl’eauauneborne-fontaine.

• Danslcs villages di Punjab,presquetous les ménagesavaientinstalléunc pompea main
privée dansleur maisonou dansicur <<compound>>, qu’ils residentdansdes zonesoü
l’eauestsaumâtrcdansde zonesa eaudoucc.Beaucoupavamcntaussiinstalléunc pompe
électriqucpour rcfoulcr l’eau de la nappedansin reservoirde stockagesurélevé,qui
fournissaitdc 1’ eauaux robinctsa 1’ intérieurde la maison.Dc tels ménagesont repliqué
les servicesd’cau a la dispositionde ceuxqui sont raccordésa in systèmepublic. Comme
ils avaicntpourl’essenticlrésoluainsileursproblèmcsd’approvisionnemcnt,cesménages
étaientbeaucoupmomsdisposesapayerpourin systèmepublic que ccix qni n’avaient
pasdejaréaliséde tels investissements.

• Au Brésil ics ménagcsvivant dansdeszonesoü l’eauestabondanteétaient,touteschoses
égalespar ailleurs,disposesa payer22% de momspourin raccordementprivatif que les
ménagesvivantdansinc zonearide.

<< Touteschoseségalespar aillcurs>> est unc reserveimportantepour tous ces résnltats.II
n’est pasnniverscllementvrai queles gcnsvivant dansdeszonesoii l’eaucst abondantesont
disposesapayermomsqueceuxpourlesquelsles alternativesexmstantessont rares,parceqie
les premierspeuventavoir desniveanxd’éducationon de revenussupérieurs(oü les dcix),
qui accroisscntleur volonté de payer.Parexemple,Ics habitantsdi Sud-Estdu Brésil, aix
rcssourceshydriquesabondantes,se sont avérésdisposesa payerbeaucoupplus pour des
systèmesamelioresqucceuxdescontrécstrèspaivreset sèchesdi Suddc laTanzanie.

La théorieéconorniquesuggèrequeplus inc sourced’cau amélioréeestcoüteuseen capital,
encoüts financiersrécurrentset en temps,momsil estprobablequ’unménagelachoisisse.

Cette hypothèseest confmnéedanstoutes les etudesde cas dc la Water ResearchTeam.
L’élasticité dc la demandepour dessourcesaméliorécsparrapportan tarif mensuel(c’cst-a-

direle pourcentagedediminutionqu’entramneun accroissementdc 1% du tarif mensuelsur la
probabilité d’itilisation de cette source) cst souvent étonnammentélevéc, tant pour les
bonncs-fontaines(-0,7 an Zimbabweet—0,4 an Kenya)quepourlesraccordementsprivatifs (-

1,5 en hide, -0,7 an Brésil et —0,7 au Pakistan). Pour le Pakistanet l’Inde, les données
collectéesont permisdc calculerl’élasticitéde la demandepourdessourcesamélioréesvms-a-
vis descoütset chargesinitiales de raccordements: - 0,3 enhideet - 0,2 dansles zonesacau
doncedi Punjab(hide), - 0,1 dansles zonesa eausaumâtre.Ces résultatsindiquentque les
ménagesrépondenta lafois atix tarifsmensuciset aux chargesdc raccordementinitial de la
facon suggéréepar la théorie économique.ils montrent aussi que ces effets sont souvcnt
mesurables.

Dansles paysendéveloppement,de nombreusesfcmmespassentinc proportionsignificative
dc leur jonrnée a transporterl’ean depnis leurs sourcesd’approvisionnementjusquechez
elles.Un despnncipauxbénéficesde l’améliorationdessystèmesdedessertceneautellesquc
les robinetsdomiciliaires, lcs pompesa main et lcs bornes-fontainesresidedansla reduction
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I
di tempsparfomsconsiderablequepassentles femmesa recncillir et surtouta transporterl’eau
(Churchill et al - 1987). Lc temps ainsi économisépent être consacréa d’autres usages
productifs tels quc des tâchcsagricoles, un emploi salarié, l’éducation des enfantson la
preparationdesrepas(Curtis - 1986 ; CairncrossetCliff -1987).

Dansinc étuderéaliséedansle Cerclcde Douentzaan Mali (Vézina- 1992),les choix fondés I
sir la volonté desménagesde payer pour s’approvisionneraux bornes-fontainesont été
comparesavec les comportementsavérésd’utilisation de ces points d’eau. 74% des 62
ménagesenqiêtésachètentleur eaude boissonct decuisineaux bomes-fontaines,les autres I
s’approvisionnenta despuitsprivatifs on communautaircs.La volonté dc payerdespremiers
est supéneurea la moyethieet ccllc dessecondsinfénieiremais l’écart n’estpassignificatif.
Le facteur Ic plus discriminant et significatif entre les dcix sous-groupesest la distance
relativeséparantun ménagedesdcix typesde sourcesd’ approvisionnement(bornes-fontaines
etputs).

Parccquc différcntes ameliorationsdessystèmcsd’ approvisionnementen canentraInentdes
reductionsdifférentesdi tempspasséa s’approvisionner,le choix d’un niveandc service
impliqucin compromiscntredescoütsaccruset les bénéficesde la reductiondi tempspassé
a transporterl’eauparles mcmbresde la communauté(typiqucmentles femmes).Le choix dc
la technologiela plus appropriéepour inc communautédonnéepeut ansi être largement
influenceparla valeurquc les ménagcsattnbuentacc tempsde transport.

11 y a cependantpen de prcuvescmpinqnesconcemantla valeurqueles gensaccordcntan
tempsqu’ils consacrenta la collectede l’cau. Danssaméthodologied’évaluationde projets
approvisionnemcnten can, la Banquede DéveloppementJntcraméricainesupposequc les
economicsdc tempsdevraientêtre évaluécsa 50% di coatdi travail non qualifid dans
l’économielocale. II n’y a cependantpas de justificationempiriquede cettehypothèse.Des
estimationsdc la valeurdi tempsobtenuca partirdesetudesdu choix desmodesde transport
despopulationsdespaysdéveloppésindiqucnt que celles-ciévalucnttypiquementles tcmps
de transporta in niveauinfénieur a celui-ci di coüt di travail (Bruzelius - 1979 ; Yucel -

1975), mais il cst permis de douterde la pertinenced’utiliser ces résultátspour estimerles
economicstemporellesresultantd’unc ameliorationdi servicedc l’eau dansles pays en
développement.

- Cettc estimation a été tentécpar deux méthodesdiffércntes sir la base des donnéesdc
l’enqietede volonté dc payermcnéepar la WaterResearchTeamde la BanqueMondialca
Okunda(Kenya).Les résultatsindiquentquc les ménagesde cc village attribncntune valeur
étonnamrncntélevéeau tempsqu’ils passentacollecterl’ean, inc valeurapproximativement
équivalcntean coflt di travail non qnalifié (Whittington et al. - 1990).

Une analyseanaloguepourrait être mcnéc a partir des donnéescollectéessir les sites

d’enquêtede I’étudeBTJRGEAPI CERGRENE,de façonavalidcr ces conclusions.

I
1.5.2. Qualité de l’eau perçue

Les résultatsempiniqnessontconformesa l’hypothèsesclon laqudile les ménagcsdevraient
êtred’ autantplus encinsa payerpour inc sourceamélioréclorsquela qualité pcrcucde la
sourceexistanteestmediocre.Dansquelqucscas,ceteffet a pu êtremesuré.Parcxcmplc,les I
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ménagesdu Kerala (hide) vivant dansles zonesoü les nappessont saléescxprimaicntinc
volonté de payer 30% supérieurea ccllc desménagesbénéficiantd’ caux soiterramnesde
bonnequalité. Dansla regiond’cai sanmâtredi Pinjab,l’cau fournieparles pompesa main
privécsétait saléeet souventimproprea la boisson.Dansles villages dépourvusde réseaux
d’cau,62% desménagesavaientinstallédesmoteursélectriquessir leur puitspour extraire
inc can de meillcure qualité desaquifèresplus profonds et pour beneficicr de l’avantagc
d’avoir inc plomberie internedansleur logement.DansLa zone a can donce,cc chiffre se
montaita30% seulement.

Dans d’aitres localités, la qualité des ressonrcesalternatives était in determinant
statistiqucmentsignificatif de la volonté depayerdesménagespour desservicesaméliorés,
mais les effetsenétaicntpeasnbstantiels.En Haiti, parexemple,les ménagesqui qualifiaient
la qualitéde leurs ressourcesen eauexis~antesde <<mediocre>>étaicntprêtsa payerenviron
10%de plus pourun brarichementdomiciliaireque ceuxqui Ia trouvaicnt ~<satisfaisantc>>on
<<bonnc>>. L’cffct étaitégalementfaiblc an Kenya.

1.5.3. Fiabilité

La fiabilité est in determinantcrucial: les ménagcssont typiqucmentdisposesa payerbien
davantagesi l’eaud’unesourceaméliorécestdisponiblc de façonpermanente.Dansdeux des
zonesd’étudede la WaterResearchTeam,l’Inde et ic Pakistan,les systèmesexistantsgérés
par Ic gouvernementfournissaientl’eau de façon sporadique,pendantquelqucs heures
sculementchaqucjour, voire pas du tout ccrtainsjours. Cette absencede fiabilité était a
l’origine d’une insatisfactionconsiderable.Parexemple,seulement17%desménagesindiens
déjàraccordésan réseaudedistributions’estimaientsatisfaitsdu système.A l’opposé,62%de
ccix qui n’étaicnt pas connectéscxprimaient lenr satisfactionvis-à-vis de leur mode
d’approvisionncmenten can.

En hide commc an Pakistan,les ménagesdesvillages équipesdc réscauxont été interrogés
sir leur volonté depayerpourin serviceplus fiabic. Dansla zoned’causaumâtredi Punjab,
Ics tarifs, Ic nombrcde ménagesconnectésan systèmeansi que les revenuspouvaicnttous
êtreaugmentésdefaçonsubstantiellesi in serviceplusrégilierétaitoffert.

Une meilleurefiabilité signifie aussiqielcs genspeuventêtremomspréoccipésa obtenirde
l’eauet seconsacrerad’autrestâches.Au coursd’nne étude~Newala(Tanzanie),l’equipede
la BanqueMondiale emit arrivéedansin village en voiture en milieu de journéeet avait
trouvéinc file d’attented’nnedizainede femmcs~inc borne-fontaine.Commeus arrivaient
de la station de pompagea quclqneskilomètresde là, ils savaientqnc l’cau n’était pas
distribuéedanscc village dcpuisplusieurssemaines,aussisesont-ils arrêtéspourdemander
aux femmespourquoi dies attendaienta cc point d’eau. Elle répondirentqu’elles avaient
cntenduunerumeurselon laquellel’cau reviendraitdansla journécet qu’ellesattendaientau
robinetdepuislespremieresheuresde la matinée.Mais comineIa sourced’eautraditionnelle
sc situait a plusicurs heuresde marche,elles devaientdecider rapidemcntsi dies allaient
continuera. attendrea Ia borneon bienentreprendrele long parcoursendirection de lasource
traditionnelle.Elles furent trèsrecomnaissantesd’apprendrepar l’équipe quel’eau n’arriverait
définitivementpasdansle courantde lajournée.

Dansl’étude réaliséedansle Cerciedc Douentzaau Mali (Vézina- 1992),75% desménages
d’approvisiomiantanx puts ont cxprimé inc volonté de payerpour s’approvisionneraix
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borncs-fontaincssupéricureon égaleau tarif en vigueur a ces points d’eaua conditionque le
servicesoitplusfiableet la gestionsansreproche.

1.5.4. Niveau de service I
Presquetonteslesetudessesontpenchéessir la demandedesménagcspourchacundesdcix
niveaux de service amélioré suivants : bomnes-fontaineset raccordementspnvatifs (on
branchementssir cour). Dansla plupartdescas, Ia volonté depayerpour desbranchcments
privatifsétait largementsupérienrea la volontédepayerpour uneborne-fontaine:de 100%
au Nigeria ; dc 130% dansla zoneandcdi Punjab. Au Brésil ct en hide, de même, les
ménagesne manifestaientaucuncnthousiasmepourles bornes-fontainesmaisacceptaientde
payerpourdesbranchementsindividuels. Ce n’cst qu’cn Haiti quela differencepouvaitêtrc
considéréecomme modeste (la préférence était environ 25% plus élevée pour lcs
branchementsprivés quc pour les bornes-fontaines).Parfois les points d’eau publics
<<améliorés>>étaientmémeperçuscomnie un désavantage.A Ukunda (Kenya), quelqucs
ménagess’alarmèrentlorsquc les chercheurscommcncèrentleir travail dc terrain parce
qu’une rumeur conrut scion laqucile despompesa main seraientinstalléessur Ics puits
publics.Les villagcois s’ inquiétaicntdesrisquesqueles pompestombcnten panne,les privant
alorsdetoutepossibilitédepuiser l’eau.

1.5.5. Attitudes envers Ia gestion gouvernementale du service public I
d’eau

Les etudesmenécsdansl’Etat d’Anambra(Nigeria)fournirentIa solution d’unc énigmc.Lcs
ménagesy dépensaicntdéjàbeaucoupd’argcntpendantla saisonsèchepour acheterl’cau a
desrevendeursmotorisés(cannons-citcmcs)ct adesvoisins, en moyenne$6 par mois, soit 6
a 10% de leurs revenusannnels.Pourtant,lorsqn’ils étaicnt interrogéssir leur volonté de
payer pour accédera inc borne-fontaine ou a un raccordementprivatif an réscau de
distribution, us indiqiaientdesmontantssignificativementinféricursa cc qu’ils dépcnsaicnt 1
déjà pour l’achat d’ean.Par exemple,30% des cnquêtésconsacraicntmensuellemcnt$7 a
l’achatd’eauaux rcvendcnrsou aix livrcurs en saisonsèchemais seulcmcnt2% acccptaicnt

- de payer au moms le mêmcmontant pour bénéficierd’un branchemcntprivé. La raison I
majcure de cettc attitude apparemmentcontradictoirerésidait dans lc fait que beaucoup
d’enquetéscstimaicntavoir droit aunc eaugratuiteon subventionnécetpensalentqu’il était
du devoir di gouvernementde fournir a leur village in nouveausystèmede distribution I
d’cau. Les enquetésqui préféraient<< attcndrc1’ aidedi gouvemement>>avait une volonté de
payer30% inférieurea cellc descnquêtésqui cxprimaientinc vuc plus réalistcdescapacités
del’état. I
L’effct du sentimentde <<droit a l’eau x. ou de <<droit adesservicespublicsaméliorés>> sir la
volonté de payerdesménagesest unequestionsoulevécégalementpar d’autresetudes.Au
lcndemainde l’indépendancedi pays,ic premiergouvernementcongolaispromit de fournir
gratuitementl’eau a la population. U en résulta quciqucs annécsplus tard de grandes
resistancesa l’introduction d’une politiquede bornes-fontainespayantes(Dianzinga - 1984).
Dc même,anZimbabwe,lc gouvernementdi jeuncétatindépendantavait fait despromesses
aix paysanspendantla guerrede liberation et la vastemajoritédesménagesconsidéraient
désormaisqu’il étaitdi dcvoirdc l’Etat de leurfournir l’eau (Robinson-1988). Danslespays
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oà l’indépcndanccest relativcmentancienneet l’histoirc despromcssesnon tdnuesasscz
longue, les gens manifestentsonvcnt in profond cynisme au sujet de la capacitédi
gouvernementa foumir in servicede l’cau gratuit dc qualite raisonnable.Ces doutes sc
manifestentdc plusieirsfaçons.Dansl’étude de casdi Kerala,ondemandaaux ménagcss’ils
sc connccteraicnta in réscaudont on icur dit qu’il était a. l’étude. Dc nombreuxcnquêtés
fircnt rcmarquerquedescanalisationsavaientbienétémisesen placedix ansplus tot dansIc
cadred’un pland’nrgcncepourfairefacealasécheressemaisqueccréseann’avaitjamaisété
opérationnel.Lorsquc les cnquêtcursaffirmaicnt qie les autoritésavaicntcommandécettc
étudepourin nouveauréseau,us leurrépondaientque~xsculesles electionsallaicntvenir, pas
i’eau >>. Au Punjab, 1e~ménagesqui vivent dans des centresdéjà dotes d’un réscau dc
distribution d’eau se montrèrentextrêmementsceptiqucslorsqn’on Ics interrogeasir leur
volonté dc payer pour bénéficicrd’un systèmepius fiablc et acceptèrcntdesmveaux de
participationfinancièrc très en deçàde ccux des villageois qui vivaicnt dans descentres
n’ayantpasconnuccttemauvaiseexperience.

En Tanzanic,1’ <<cau gratuite>>avait étéinc promesscmajeuredu premiergouvemementau
momentde i’Independancemais,aprèstrois déccnnicsde recul,plus de lamoitié desménagcs
enquêtésdansle district deNcwalacxprimaicntIc sentimentqucle gouvernementne devrait
pas être responsablcd’ une fournitnrc d’ can gratuite. Les ménagcsqui avaientrenoncé a.
l’cspoir d’obtenir l’eau gratuiteacccptaientde payer20% dc plus que ccix qui croyaient
encore que c’était la rcsponsabilité di gouvenicment. En fait, durant la période
d’administrationbritanniqucdes années50 ct 60, les coflts d’exploitationet de maintenance
de l’ancienréscaud’cau di district dc Newala(le réseaude Makonde)étaicmtrccouvrésgrace
a Ia vente de l’cau qui s’cffectuaitau detail (seaux)a deskiosques.Typiquement,chaqne
village avait son kiosque,oü in gardiencontrOlaitla vente.Ce systèmedepaicmcntau scan
fut aboli en 1969. Depuis lors, l’eau est fournie gratuitementmais lc servicesouffre de
nombreuxdysfonctionnements,en partie dus a Ia pénunede rcssourcesfinancièrespour
couvrir Ics frais d’exploitation.Lcs kiosquesabandonnésqni s’élèvcntau centredesvillages
témoignent encorede l’cfficacité de l’ancien systèmedc recouvremcntdes coQts et de
nombreuxanciensplaidenten faveur de son retour. En dépit de leur scepticismcqiant aix
promesscsgouvernemcntalcs,de nombreuxenquêtésestimcnttoujours qu’ ils ont droit a. inc
eaugratuiteon subventionnée.Lcs ins avancentqn’ils payentdéjàdesimpôts,que ceux-ci
devraientfinancerl’arnéliorationdu serviceet qu’il n’cst pasnéccssaircde payerdavantage.
D’antrcs ont connaissancede vilics ou decentresoü desservicesaméliorésont étéofferts a.

des prix subvcntionnéset cstimcnt qu’il scrait injuste qie l’on payc plus cherchcz cix
qu’aillcurs.Enfin, certainspensentqu’il estplus intércssantd’attcndreque scmatérialisentics
projetsd’adduction,plutôt que de s’engagerapayerdesprix << réalistes>> desmaintenant.

Dans tous les cas oü les réponscsdes enquêtésaix questionsde volonté de payer sont
inflncncéespar lcnr sentimentde <<droit a i’ cangratuite~, dies sontévidemmcntincapables
de révélcr la <<vraie>> valcur économiqucque les ménagcsattnbucnt au service.Mais les
résultatsmettenten evidencein factcur égalcmentimportantpourlcs choix dc gestion: cc
sens di droit ou de l’équité pcut être in obstacle significatif a inc tarification
économiquementefficace. Lcs attitudesnc sontcependantni fixes ni immuables.Les etudes
dc cas ont montréqueles citoycnsnc nombreuxpayss’interrogcntde plus en plus sir le role
qui revicnta l’Etat dansle secteirdel’eauct quc l’opinion publiquc sir cc point évolue.
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1.6. Modélisation de Ia consommation aux points d’eau collectifs

en Afrique de I’Ouest

Comparaison des données d’enquêtes et des données de

Dansle programmederecherchesBURGEAP I CERGRENE,les consommationsspécifiques
(par jour et par personne)aux bornes-fontaincsont été calculéesa partir des résultatsdes
cnquêtes-ménagcs,ainsiqu’a partirdesdonnécsdc service.DansIc premiercas,ii s’agit dc la
moyennedesconsommationsspécifiquesdesménagesenquêtéssir in site donné.Damslc
secondcas, le calcul estcffcctué apartir-dela consommationtotaic desbornes-fontainesdi
site pour le mois corrcspondanta cclii de l’enquete, rapportéa la population déclarant
rccouriraux bornesd’aprèsl’enquête.

Commele montre la Figure 2 ci-dcssous,les consommationsspécifiqucsd’ aprèsenquêtes
sontpresquctoujoirs sensiblcmcntplus élevéesque ccllcs issuesdesdonnéesde service,de
13 litres/jour/habitantenmoyenncd’aprèsla droite d’ajustementlinéaircaix moindrescanes.
Une tendancenettc se dessinenéanmoins:la surestimationdes consommationspar les
enquêtestenda êtremomsimportantepourles faiblesvaleurset pour les fortes valeurs.Elle
est en revanchcplus grandcpour desvaleurshabituellesde la consommationaix bomes-
fontaines,de I’ordre dc 8 a is litres/jour/habitant.C’est cc qu’illustrc la courbed’ajustcmcnt
paraboliquedela figure 1, dontle coefficientdecorrelationestélevé(R2=0,60).

1.6.1.
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Figure 2 : Consommations spécifiques d’après enquêtes et d’après données de service

Comment peut-on expliquer cctte crreur systématiqic? Trois principaux factcirs
d’crreur peuventêtreavancés:

• Donnéesde service inexactes.Certainesbornes-fontaincsde nos terrainsd’étudc
n’ont pas fart l’objet de comptageon de rclevés systématiques(a Ségon, par
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cxemple,plusicursbornes,quoiquefonctionnelles,ontinc consommationnulle dans
les fichiersdefacturation);

• Biais de complaisance.Fréquemmentrapportépar les sociologuesayantdirigé des
enqiêtcsdansle secteurde i’alimcntation en cau potable, cc biais est lie a Ia
tendancequ’ont nombrc d’enquêtésa conformerleurs réponsesa l’attitudc des
projets, en prétendantnotamment utiliser lcs bornes-fontainesalors qu’ils
continuentascravitaillera leurssourcestraditionnelles;

• Biais du questionnaire. Les questionsdestinéesa. évalucr ics quantités d’eau
consomméesportaientsir lc nombrede recipients<<rapportéschaquejour>> par le
ménagc,la nature ct le volume de ces recipients. Or, le recours aix bornes-
fontainesestirregulicr si des~uitson d’autrcs sourcessont disponibles(coupures
d’eaua la borne,maisaussiics jours oil usn’ont pa.s I’argent,le temps,le courage
ou la maind’ceuvrenécessaires)

1.6.2. Hiérarchisation des facteurs explicatifs

Le graphiqueci-dessous(Figure 3), issu de l’analyse factoncllc descomposantessimplcs,
présentela projectionsir le plan principal (axesFl et F2) de la position dansl’espacedes
donnéesdes classesde consommationsspécifiquesci dc diverses variables candidatesa
cxpliqucrcesdernièrcs.Les variablesexplicativesretenucspoir l’anaiyscsont les suivantes:

• La disponibilité dc sourcesd’ approvisionnemcnten can alternatives au réscau
(Putsrares/puitsnombreuxetPluviométnefaiblc/abondantc);

• Le type d’urbanisation(pctits centresI quarticrsurbainsperiphériques/ quartiers
urbainscentraux);

• La distancea laborne-fontaine;
• Le tempsd’ attentea laborne-fontaine;
• Le fait d’utiliser on non la borne-fontainepour l’approvisionncmcnten eau de

lessiveen saisonsèchc;
• Lc nombred’enfantsdi ménage;
• Le nombrede femmesdu ménage;
• Lapresenced’une latrinesir laparcelledu ménagc;
• Le tauxd’effort représentépar l’achatd’eau aIa borne-fontaine;
• La fréquencede recoursadesrevcndeurs-livreurs.

Lc plan principal totalise 82% environ de la mesurede dépendancedu Chi-2 entre les
consomrnationset les variablesci-dessus,l’axe horizontalFl en représentantplus de 67% a.
lui seul. L’ interpretationde cdt axeestdonc particulièrcmentimportantepourcomprendreles
facteursdeterminantsde La demande.
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Figure 3: Mapping de I’analyse factorielle des composantes simples — Classes de
consommation spécifique

L’axe Fl corresponda des consommationscroissanteset opposeprincipalementles très I
faibles consommations (inféricures a 10 litres/jour/habitant, a. gauche) aix fortes
consomn-iations(supéricuresa. 30 litres/jonr/personnc).L’examen des contributions (non
reproduitcsici) a cetaxedesdifférentesvariablesmontreque: I
• Les très faiblcs consommationssont sirtout associéesa. Ia presencede nombrcixputs,

utiliséspourIa lessiveen saisonsèchcet, de façonnettcmaissccondaire,a. la presencede
femmes et d’cnfants en nombrc important an scm di ménage, a. une pliviométne
abondanteet a. l’absemcede recoursalalivraisondc i’cau;

• Les fortes consommationssont surtoutassociécsa. l’utiisation de la borne-fontainepour
la lessiveen saisonsècheet, a un degrémoindre,~la raretédespuits, a la presenced’unc
latrine sir Ia parcelle,au recoursrégulier a deslivreurs et ~ un taix d’cffort très élevé
pourles dépensesen can(supéricurè~10%).

L’axe F2,qui apportepresqueSfois momsd’information quel’axe Fl, opposequanta lii des
consommationsmodérécs(entre15 et 20 Ilj/hab) aix consommationstrèsfortes (snpérieures
a. 40 lJj/hab), ies premieresassociécsa despetitscentresoü lespuits etles latrinessontrares,a.
an taux d’effort très faible (inférieur a. 2%) dt in tempsd’attcnte très élevé(supéricura. 30
minutes), les secondesa. desquartiersurbainspériphériqicsoü les ménagesdisposentde
latrines et font appelrégulièrement aux livrcurs. L’inflncncc de l’éloignemcnta Ia borne-
fontaine n’ apparalt que dans1’interpretationdi troisièmcaxe principal, oü lcs distancesde
plus de 500 metres sont iiécs a des consormnationsmoycnnessupérienres(dc 25 a. 40
l/j/hab) ; maiscetaxenccontribuequ’àmomsde 7%dela variancetotaie.
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1.6.3. Consommations en fonction des sources alternatives
d’approvisionnement et effets saisonniers

Dans les deux tableauxsuivants, la consommationspécifiquemoyenneaux points d’eau
collectifs a dtécalculéeselonquela pluviométrieestfaible (nombrede mois de la saisondes
pluiesinférieura 6) ou abondante(supérieura6 mois).Dansle premiercas,laconsommation
desmdnages,privés des ressourcesalternativesque permettentdespluiesplus généreuses
(récupérationdes eaux de toiture, permanenceplus grandedespuits ou des écoulements
superficiels,etc.), esten moyennesupdrieurede20%,s’élevanta 9,4 litres/jour/personneau
lieu de7,9 litres/jour/habitantdansle secondcas.

Consommation spécifique /données service (lijipers.)
Pluviométrie Moyenne Ecart-type Intervalle de con fiance
FaibIe 9,4 6,7 6,9-11,8
Abondante 7,9 3,3 4,6-11,1
Ensemble 9,2 6,3 7,0 - 11,4
Ratio pluies faibieslplules abond. 1,2

Tableau 6: Consommations spécifiques moyennes d’après les données de service en fonction
de Ia pluviométrie

Consommation spEcifique d’après données de service (Lrjipers.)
Minimum mensuel Maximum mensuel

I Pluviométrie
IFaible
lAbondante
I Ensemble

Ecart- IMoyenne type I
6,2 I ~

4,2 I 1,6 I
5,9 I 7.3 I

intervalle de
con fiance

3,4-9,0
2,6-5,8
3,5-8,4

Moyenne

16,3
12,7
15,9

I Ecart- I Intervalle deI type I con fiance
10,2 I 12,6-20,0

I 5,8 7,0- 18,3I 9,8 I 12,5- 19,2

Tableau 7 : Minima et maxima mensuelsdes consommations specifiquesmoyennes d’après
les donnéesde serviceen fonction de Ia pkzviométrie

Le même exerciceeffectué a partir des donnéesd’enquêtesne révèle aucunedifference
significative, ce qui confirme la moms bonnequahtéde ces dernièreset la tendancedes

- enquêtésa minimiserleur recoursaux sourcesd’ approvisionnementalternatives6.

Fréquence spatiale des
puits

Moyenne Ecart- I Intervalle de
type I confiance

Moyenne Ecart-
type

Inte,valle de
confiance

Pultsrares 23,5 8,3 J 19,0 - 28,0 12,0 7,0 8,4 - 15,5
Pufts nombreux 18,8 11,9 I 12,1 - 25,5 7,1 4,8 4,8 - 9,4
Ensemble 21,0 10,1 I 17,1-24,9 9,2 6,3 7,0-11,3
Ratio puits raresfpuits nbx 1,2

Tableau 8 : Consommatioris specifiques moyennes d’après les données de service et les
enquètes, en fonction de l’abondance des puits

Lorsquelespuits sont cares,on remarquedansle Tableau8 ci-dessusquela consommation
spécifiquemoyenneestplus élevéeque lorsqueces puits sont répandus:l’dcart est de 20%~

6 Voir supra Partie 1.1.6.1 pages 44 et suivantes

Consommation spécifique / enquêtes
(Ililvers.)

Consommationspécifique /données
service (I/il ers)

1,7

Analyse des paramètres économiques de Ia distribution d’eau Page 47



I
scIonles donnéesd’enqueteset de 7Q%8 selonles donnécsde service. Ccci confirme encore
inc fois, commepour l’effet desressourcesalternativesliécs a la pluviométrie, le biais de
complaisancedans les réponses des cnqnêtés, c’est-a.-dire ici la surestimation des I
consommationsdc nombreuxcnquêtésdisposantdc puits. Cette confirmationseretrouve
aussi dans Ia comparaisondes ratios consommationsd’après cnquêtcsI consommations
d’aprèsles donnéesde servicepuisqucl’on observeqne ce~rapportcst beaucoipplus élcvé 1
quandIcs puits sontnombreux(2,7) quelorsqu’ils sont rares(2,0).

A partir desdonnécsdeservicerccueilliespourchaquemois de 1’annéc,ic Tableau9 compare I
lesconsommationsspécifiquesminimales,atteintesgénéralementen fm de saisonsèchc,et
les maximales,correspondantau plus fort de la saison des pluies. Lcs secondessont en
moyenne2,7 fois plus élevéesquc ics premieres,maiscet écartrelatif cst, de facon logique,
plus importantlorsqueles puits sontnombreuxquelorsqu’ils sontrares(3,6au lien de 2,2).

En outre,descnseignemcntsintéressantspeuventêtrc tires de la comparaisondes valeurs 1
moyennesde consommationfigurantdanscctableau:

• Qie les puits soicnt rares ou nombreux, la difference des consommations I
spécifiquesmaximaleset minimales cst de 10 litres/jour/personne.Cette valeur
peutêtreconsidéréecommel’effet climatique de l’accroissementdesbesoinsen
saisonchaude;

• En saison sèchccomme en saisondespluies, le différentiel de consomma2ion
spécifiquelie a la raretédespuits estde 5 litres/jour/habitant;

• La consommationspéc~quemoyenneannuelle estglobalementtrèsfaible (9,2
litresparjour etpar habitant) mais l’amplitudedes variations annuelles esttrès
marquee:+ 73% en fin de saisonsèche(soit un facteur depointe annuelle de
1,7)et - 36%en pleinesaisondespluies. I

Consommation spécifique d’après données de service (lljipers.)

Minimum mensuef Maximum mensuelt°
Fréquence spatiale des
øuits

Moyenne Ecart- I Intervalle de
type I confiance Moyenne Ecart- I Intervalle de

type I con fiance
Puits rares 8,7 9,7 I ~ - 13,6 18,9 11,3 I 13,2 - 24,6
Puitsnombreux 3,8 3,2 I 2,3-5,2 13,6 7,8 I 9,9-17,4
Total 1 3,5-8,4 15,9 9,8 1 12,5-19,2
Ratio puits rares/puits nbx 2,3 1,4

Tableau 9 : Minima et maxima mensuels des consommations spécifiques moyennes d’après
les données de service, en fonction de I’abondance des puits

7 Differencesignificativeau seuilde confiancede72%(F 1,22et probabilitécritiqueP = 0,28)
8 Differencesignificativeau seuildeconfiancede97% (F= 5,01 etP = 0,03)
9 Difference significativeauseuildeconfiancede93% (F = 3,63 etP = 0,07)
10 Difference significative au seull de confiance de 85% (F = 2,22 et P = 0,15)
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1.6.4. Elasticité de Ia consommation au prix de vente

Le prix de vente de l’eau a égalementune influence significative sur Ic nivean de
consommationauxbomespuisqu’uneaugmentationde 100 Frs CFA (1 FF) la fait diminuer
de 2,5 litres par jour et par habitant11.Cc résnitat est obtenupar l’analyse de regression
linéaire aux rnoindres canes.La part de variance des-‘consommationsindividuelles ainsi
expliquéen’estccpendantquede 9% (R2 = 0,09).

L’ajustementa Ia formefonctionnellc<<puissance>(de typey = ax’~)a aussiétérecherché,de
façon a determinerl’é~1asticitédes consommationsau prix12. CdUc-ci est de —0,5, cc qui
signifie qu’une augmentationdi prix de 10%, par cxemple,ferait diminucr la consommation
spécifiqucmoyennede 0,5 x 10%, c’cst-à-direde 5%13

fl s’agit d’unevaleur étonnammentélevée.

Cette valeur cst cependanttrès proche de celles déterminéespar l’étude de la Banquc
Mondiale(WaterResearchTeam - 1995).D’aprèsles analysesde cettedemière,l’élasticité
de la demandepour les bornes-fontainespar rapport an tarif mensuels’élèvea -0,7 au
Zimbabweet a—0,4 au Kenya.

1.6.5. Influence de Ia distance a parcourir

L’influence dc la distancea parconrir,quoiquemomsnette qne celle di prix, est notable.
Ainsi quc l’illustrent Ia Figure4 et le Tableau10, la consommationspécifiquemoyenncdes
usagers des points d’eau collectifs (établic d’après les données d’enquêtes) décroIt
(faiblemcnt)avecla distancemoyennea parcourirjusqu’à250metresenviron,puis augrncnte
nettementa partirdecc seuil.Cettecourbcpeuts’interpréterdc la façonsuivante:

• En dcçade250 metres,unecertaineproportion d’usagersutilisc leurs puits on d’antres
modes d’approvisionncmcnttraditionnels ct gratuits, notammcntpour les usagesnc
nécessitantpasnne canpotabletels quc Ia lessiveou la toilette maiscetteproportionest
d’autantplus faible que la distancemoyenneparcourueest faibic. On rcmarquemalgré
tout que lorsqucles bornes-fontainessont très denscs,c’cst-a-direpour desdistances
moyenncsde l’ordre de 50 metres,les consornrnationsmoyennesspécifiquessont a
l’évidence trop faibles (22 a 25 litres/jour/habitant)pour conclureque la plnpart des
nsagersrecourenta l’cau desbornespourtous les usages;

• A partir de 250 metrescommdnccnta semanifesterl’influcnce descas on les puits (on
d’antres sourcesalternativeset gratuitcs) sont rares ct les bornes-fontainestrop pcu
nombreuscsLa croissancede Ia consommationavec la distancemoyennca parcourir
signifie queles usagersqui n’ont plus d’autrcchoix que de s’approvisionneraux bomes-
fontaincs pour tolls les - usages domestiques devicnncnt proportionnellementplus
nombreux. Aux trois points situés au-delàde 700 metressont d’ailleurs associésdes
consommationstrèsélevées(33 a 40 IJj/hab.),prouvantqueles sitescorrespondantssont
a Ia fois déminiesenrcssourcesen canet en pointsd’eaumodernes;

11 En fait entre2,0et 3,0 litres au sculldeconflancede95%
12 C’est-à-dffeIc pourcentagede diminutionde la consommationquentralneoneaugmentationde 1% du tarif
mensuci
13 Au seuildeconfiancede95%, I’dlasticitéestcompnseentre—0,37 et —0,56
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• Les trois pointssituésen dessousde la courbed’ajustementcorrespondentmanifestement
a des zones oü lcs sources d’approvisionncmenttraditionnelles et gratuites sont I
nombreuses,de tellc sorte que la consommationmoyennc par habitantcontinue a
décroItreen raisoninverseavec1’ espacementdesbornes-fontaincs;

• En conclusionla courbed’ajustementde la Figure 4 masquedcix tendancescontraires,
visibles snr la mêmefigure : elle résultede la superpositiond’une courbcuniformément
croissantccorrespondantaux zonesoü les ressourcesalternativesau réseausont rareset
d’une courbeuniformémentdécroissantecorrespondantan contrairea dessites oü cUes
sontnombreuses.

- Figure 4: Influence de Ia distance sur les consommations spécifiques

Distance a Ia borne-fontaine (m) Moyenne Ecart.type
Intervalle de

confiance
Moms de lOOm 23,6 14,4 22,3 - 25,0
DelOOà200m 22,9 13,3 21,0-24,7
De 200 a 500 m 21,9 13,8 20,0 - 23,8
Plus de 500 m 28,4 119 24,7 - 32,2
Ensemble 23,0 14,0 22,1 - 23,9

Tableau 10 : Consommations spécifiques moyennes par classe de distance moyenne a Ia
borne-fontaine

14 Difference significative au seuil de confiance de 99,97% (F = 4,57 etprobabilitécntique= 0,003)
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1.6.6. Influence d’autres facteurs

Les tableauxsuivantsmesurentl’effet, significatif, sir les consommationsspécifiquesde
l’utilisation de laborne-fontainepourla lessive,de la presenced’une latrinesur la concession
et di nombred’enfantsdansIc ménage.On remarqueainsi:

• Quelaquantitéd’eauconsomméepourla lessiveestde 10 I/j/hab. (Tableau11);

• Qie la presenced’une latrine sur la concessioncntraInc une consommation
supplémentairede 3 lJj/hab.,li~eau nettoyageanal(a l’eau le plus souvcntdansles
regionsenqnêtées)et au nettoyagedc la dalle (Tableau12);

• QueIa consommationspécifiquediminue sensiblementavec Ic nombred’enfants,
du fait d’une évidenteeconomicd’échellect d’unc consommationmoindredes
jeuliesenfantspourlenrsbesoinsde boisson,detoiletteet dc lessivc(Tableau13).

Consommations spécifiques (I/jipers.)15

Utilisation d’une borne pour Ia Moyenne Ecart-type Intervalle de
lessive en saison seche: con fiance

Oum 30,6 20,4 28,9 - 32,2
Non 20,7 19,5 18,2-23,1
Ensemble 26,4 20,4 25,1 - 27,7

Tableau 11 : Consommations specifiques moyennes selon que Ia borne-fontaine est utilisée ou
non pour I’eau de lessive en saison sèche

Consommations specifiques (L~Vpers.)~

I Latrine dans Ia concession

I Oui
Non

I Ensemble

Moyenne

29,6
26,4
26,4

I
~
II

Ecart -type

21,5
18,5 -

20,4

Intervalle de
con fiance
27,8 -31,3
24,1 -28,8
25,1 - 27,7

Tableau 12 : Consommations spécifiques moyennes selon que Ia concession dispose d’une
latrine ou non

Consommations spécifiques (1~Vpers.)”

Tableau 13: consommations spécifiques moyennes selon Ie nombre d’enfants du ménage

15 Differencesigrnflcativeau seuil deconfiancede 100%(F = 41,85et P= 1,6.10.10)
16 Differencesigiuficativeauseuildeconfiancede 95% (F= 3,93 etP= 0,048)
17 Differencesignificativeau seuilde confiancede 99,8%(F = 4,22etP= 0,002)

Nombre d’enfants Moyenne Ecart-type
Intervalle de

con fiance
De Ga 2 30,9 24,6 27,9 - 33,9
De 3à4 25,3 18,1 23,1 -27,5
De 5 a 7 25,6 19,5 23,2 - 27,9
De 8a10 25,0 18,4 21,1 -28,9
Plusde 10 21,6 16,0 18,6-24,5
Ensemble 26,4 20,4 25,1 - 27,7
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L’utilisation de l’eau puiséea la borne-fontainepour un usagecommerciala la parcellea
égalemcnt un effet tres sensible sur la consommationspécifique. Les questionnaires
administrésdansles trois villes malienncsne comprenaientcependantpas de questionsir
l’existcnced’un tel usage.Sur les centressecondaircs,l’exploitation des réponsesa cette
questiona permis de montrer que 5% des usagersdes bornes-fontainesutiliscnt l’eau en
grandequantité(en moyenne52,5 Ilj/hab., soit +28,4 lljlhab. par rapport a la moyennedc
l’ensemble’8) a desfins commercialeson artisanales,ic plus souventpourIa preparationde
platsvcndusau marché. I

1.7. Une approche alternative : Ia modélisation des opinions

I
L’ analysedécntedanscc chapitreproposeinc approchede lamodélisationde la demande
différente des deux envisagéesjusqn’a present. Les etudes économétriqnesstrictement
orthodoxesdc la Water ResearchTeamnotammentconsidèrentque la demandeest décrite
stricto sensu par le choix desménagesde reconnrou non a un servicedonnéet par leur
nivcaude consommationd’eau auprèsde cc service,quecc choixet cc niveausoientavérés,
c’est-à-dircmesurésdansdessituationsoü le serviceest cifectivementdisponible,on bicn
qu’ ils soicnthypothétiques,c’ est-à-direliesa unedemandecxprimécen situationcontingente.
L’ approchcholistiqueconsidercles mêmcsvariablesdépendantes.Cepcndant,ces demièrcs
nc sontplus affcctéesa chaqueindividu maisa in objet décrit par certainescaractéristiqucs
d’un site donné (quartier, yule, centre...) et certainescaractéristiquesmoyenncs de la
populationde cc site. I
Dans l’approche dévcloppéeici, qui rend compte d’unc des composantesdc l’analyse
effectuéelors dc nosrecherchessir un ensemblede sitesd’enquetcsOnestafricains(Etiennc
- 1996 ; EtienneetMorel a 1’Huissier- 1997),les variablesdescriptivesde la dcmandcnesont
plus despratiquesliéesa l’nsaged’nn serviceou inc volonté dc payerpourbénéficierdecc
servicemais l’opinion desusagersde cc serviceconcernantdifférentescomposantesdc son
mvean.

- Il nousa sembléen effct quel’cxpressiondu degréde satisfaction(ond’insatisfaction)par les
usagcrsd’un servicecxistantest susceptiblede refléterles préférenccsindividnelles.

L’ approchedcmcureéconométriquedansla mesureoü les composantcsdi niveaude service
a propos desquelleson mesurela satisfactiondes usagerssont égalementcelles qui se
traduisentpourceux-cien <<coütsd’usagex’et doncen bénéficesct surpluséconomiqucs.Lc
serviceconsidéréici étantcclui d’unedistributionparpointsd’caucollcctifs,cescomposantes
sont cellesdu coütglobal d’accèsau service,c’cst-à-dircle tail pratiqué an point d’eau,la
distanceparcouruepoury accéder-etic tempsd’ attentepoury êtreservi.

L’ approchcdemeureholistique.En effct, pourchacunede ces variables,nousavonsrecherché
Ic ~senil d’ insatisfaction>> ou << seuild’ indifference>> parsite d’ étude,recherchéles facteurs
explicai-ifs desvariationsobscrvéesentreles sitespustenterde modéliscrla variationde ccs I
seuilsen fonctiondesdifférentsfacteursexplicatifs.

18 Differencesigniflcatlveau semideconflancede 100%(F = 59 etprobabilitécritique= 1,23.10~~)
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Pour inc variable numériqnecommc la distance,le prix on le temps d’attente,le <<scuil
d’indifférencex’ estdéfinicommela valeurqui sépareIc micux les classesd’opinion,c’est-à-
dire qui séparelesvaleursprisespar la variableen dcix classes(respectivcmentinférienreset
supéricuresa cc scuil) dont le croisementavecles classesd’opinion maximisele Chi-2. Par
cxemple,pourla distancea parcourir,un scuil d’insatisfactionde 200metrescorresponda la
distanceau-delàde laquelle,en moyenne,les usagersneconsidèrentplus que la distancecst
proche.

Commecelaa été indiquéprécédemment,cetteanalyses’appnicsir les résnltatsd’enquetes
réaliséespar BURGEAP et le CERGRENEsur onzepetits centresou quartiersurbains au
BCnin, au Niger et en Gninée(Etienne— 1996) ainsi qie sir trois villes du Mali (Morel a
l’Huissicr et Vcrdcil — 1996).
Les questionsfermécsdestinéesa mesurer1 ‘opinion desenquêtésont imposea cc dernierde
répondresur inc échellea trots valeurs(faible ou nullc, moycnnc,importante)car Ia pratique
montred’unepartqu’uncéchellea nombreimpairdevaleursdonnedesmesuresplus fiables
sir les extremes(les enquêtésqui n’ont pas d’avis tranchérépondentsur l’itcm central),
d’antrc part qu’une échelle plus niancéea 5 valeurs ou plus n’apporte pas de bénéfice
significatif a l’analysc(en ontre, lesnuancessontsouventplus difficiles a traduircen langue
locale).

1.7.1. L’opinion concernant Ia distance aux bornes-fontaines

La connaissanccde Ia distancemaximumacceptablepourles usagersdesborncs-fontaincset
desfacteursqui influent sir l’opinion desménagesIa concernantrevêtuneimportancetoute
particnlière car cette distanceintervient dansle dimensionnementdu réscanen terme de
dcnsitédespointsde distribution collective.

La < norme >> en la matière - ou plutôt la pratiqueIa plus courante- consistea adopterun
espacementmoyende 300 metresentredeuxbornes-fontaines(soit 150 metresau maximuma
parcourir pour s’approvisionner)mais ccci vane largementen fonction des projets, des
opératcurs,desburcauxd’ étudeet despays.

La questionposéedansles enquêtcs-ménagesétait : << considérez-vousque Ia distancea
parcounr jusqu’à la borne-fontaineest proche,éloignéeou tres éloignéc? ‘>. Parallèlemcnt

étaitrelevécla distanceeffectivementparcourucparchaqueenquêté.

Sur l’enscmble des enquêtcsréaliséesdans les quatre pays, 60% des usagcrss’estimcnt
satisfaits,considérantqie la distancea parcourirjusqu’àla borne-fontaineest ‘<proche x’. La
distancemoyeimeparcourueestde 170 metres,mais cellc-ci recouvrede grandesdispanités
d’un sitea l’antre’9.

1.7.1.1. Recherche du ~seuil d’indifférence >

On a chcrchéa établir, pourchaquesiteet sur l’ensembledessites, la << distance-seuil>> au-
delàde laqielle, en moycnne,les usagersne sontplus satisfaits(c’cst-à-direne considèrcnt
plus queIa borne-fontaineestproche).

19 intervalledeconfiancede Ia moyenne au seuil de 95%: 154 a 189 m
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Calculé sir l’ensemblede la basede donnécs,cc seuil d’indifférencecst de 200 metres.
L’ analyseparsitemeten evidenceplusicursgroupesdevalcursassczbiendifférenciés: I

• Un premiergroupede valeursmoyennes,danslequel les ménagessont satisfaitstant
que la distancea parcourirdemeureinféricure a un seuil compris entre 190 ct 240
metres.Cc groupecomprendl’enscmbledespctits centresbéninois,FoulanKoira an
Nigeret Labéen Guinéc; -

• Un secondgroupe,comprcnantuniquementBagueye(Niger), o~iles menagcssont I
nettementmoms &xigeants, puisqu’ils considerentqne la borne-fontaineest proche
jusqu’à310 metres; I

• Enfin, un troisième groupecomprcnanttrois centresguinéenset les trois villes
maliennes,oü les ménagcssontau contraireplus exigeants,considéranten moycnne
quelaborne-fontaineestéloignéeau-delad’un senilde 60 a 135metres.

Commentexpliquercesvariations? I
Enpremiereapprochc,la repartitionci-dessussemblcpouvoir s’interpréterdu point de vie du
typed’ urbanisationainsiquede la disponibilitédesressourccsen cantraditionnelles.Eneffet:
- le groupele plus exigeant(scull compriscntre60 et 135 metres)correspondaux sitesoü

la disponibiitédesressourcesen eaualternativesaux réseanxmodernescst la plus grande
(pluies abondantes,puits nombreux) ansi qu’anx sites lcs plus urbanisés(quartiers
populaires,villes moyennes);

- le groupeintermédiairea inc situation moyenne(quartierurbain-rcssourccsrares,petits
centres-pluiesabondanteset puts rares);

- enfin, lc gronpeIc momsexigeant(Bagueye)correspondau centrelc plus rural et oü les
rcssourcesalternativessontpeunombrenses(pluiesfaibles,quelquesputseloignes).

On s’expliqucbien que les points d’cau traditionnels,antérieurset concurrentsaix points I
d’eau collcctifs modernes,constituent la référence des usagers, comme l’illustre cc
commcntaired’un habitantde Foulan Koira (Niger) : << En cas de panne, nouspartons
chercherl’eau. Le point d’eau leplus prochec’est500metres,doncla distancede la borne-
fontaine(60 metres)c’est trèsproche>‘.

Par ailleurs, on pouvait s’attcndre a cc que les familles soientplus exigeantesen milieu I
urbain, oü la référcnce est le branchementdomiciliaire, même 51 celni-ci demcurc
financièrcmentinaccessiblea la majorité. I
Nous avons donc cherchéa mesirer l’influencc respectivedes facteurscxplicatifs des
variationsobservécsentreles sites.

1.7.1.2. Les facteurs determinants

Le croisemententrelcs distances-scullct le typemet en evidencequeles ménagessontdcix
fois plus exigeantsdansIcs quartiersurbains que dansles petits centres: en effet, le scull
moyenestdeuxfois plus importantdanscesderniers2°(cf. Tableau14 ci-dessous).

20F=20,5etPO,00017 I
Page 54 Analyse des paramètres économiques de Ia distribution d’eau I

I



Type d’urbanisatlon
Distance-Seull d’indifférence (proche ou non - en metres)

~____________________
Moyenne Ecart-type Intervalle de con fiance

Petit centre 244 39 210-279

Quartlerurbamn 118 56 94-144

Ensemble 145 73 115-174

Tableau 14: Influence du type d’urbanisation en fonction de Ia distance-seuil

Dc façon a isolcr l’influence de la disponibilité des rcssourcesalternatives,nous avons
introduit dans la basede donnéesdu Niger, du Beam et de la Guinéedeux variables:la
premiere décrivant la disponibilité spatiale des rcssourccssouterraincsalternatives aix
bornes-fontames(<< puts rares-puitsnombreux>>), la scconde1’ abondancedespluics (<<pluies
rares-pluiesabondantes>>). -

Disponibilité des puits Régime pluviométrique

.Dlstance-seuil d’indlfférence
puits nombreux 122 m piules abondantes 168 m

puits rares : 241 m pluies rares . 252 m
Coef. de determination R2 0,63 0,27

F (test de Fischer) 13,5 3,0

Probabillté critIque 0,00626 0,12

Tableau 15 : Influence de Ia disponibilité des ressources traditionnelles sur Ia distance-seuil
(Bénin, Niger, Guinée)

Commele montrele Tableau15, seulela disponibilitéplus on momsgrandedespuits pent
êtrerctcnnecomrneayantinc influencesignificativc au scuilhabitueldeconfiancede 95%.

Paraillcurs, on obtientsur l’ensemblede la base(incluantles villes malienncs),un facteurde
2,2 entrc les sitesoü lesputs sont raresetceux on les puts sontnombreux.Confirmantque
les ménagessont nettementmoms exigcantslorsqnc les puits sont rares,on relève que la
distancc-seuild’indiffércnce est danscc cas scnsiblcmcntdoubléc, passantde 100 a 220
metres21(voir Tableau16).

Frequence spatiale des puits
Distance—Seull d’indffférence (proche ou non - en metres)

Moyenne Ecart-type Intervalle de con fiance

Puutsrares 218 43 189-246

Puitsnombreux 101 49 76-126

Ensemble 145 74 115- 174

Tableau 16 : Influence de Ia fréquence des puits sur Ia distance-seuil (Bénin, Niger, Guinée,
Mali)

A partirde cescroisements,on apu rcconstituerle tableaua doubleentréesnivant(tableau5),
dans lequel figure la valeurmoyenne(et son intervalle de confiance a 95%) du scuil de
distance au-dela de laquelle les ménagesnc sont plus satisfaits, en fonction du type
d’urbanisationetde ladisponibilitédesressonrcesalternativesau réseau.

21 F=31,3et1,27i05

Analyse des paramètres économiques de Ia distribution d’eau Page 55



Distance-Seuil d’indifférence (proche ou non
- en metres)

Type d’urbanisation
Petit centre Quartier urbain

Puits rares
Frequence spatiale

des pults: Pults
nombreux

244 mètres~
[210,2781

184 mètres~
[170,200]

-

(nombre de cas insuffisant)
100 metres24

[76,126]

Tableau 17: Distance-seuil en fonction du type d’urbanisation et de Ia fréquence des puits

1.7.1.3.

22 F=20,5etP=0,00017
23 F=9,7et P=O,006
24 F=9,7etP=0,006

I
I
I
I

En conclusion,lapoursuited’un objectif réalistcd’optimisationde Ia satisfactionconsistanta
faire en sorte qu’ancun usager n’ait a parcourir inc distance snpérieirc an scuil
d’indifférence,impliqueraitd’adopterun cspacementmaximal de 350 a 400 metresentreles
bornes-fontaincs,pouvantêtrcportea 50(1) metresdanslcs petitscentresoü les putssontrares
mais devantêtreramenéa 200 metreslorsqu’il s’agit de quartiersurbainsoü les puits sont
nombreux.

Influence d’autres variables

Le graphiquesuivant(Figure5) met en evidencele lien entrela distancemoyenneparcourue
sir in site et la distance-sculld’indifférencc.II montreque les usagersdesbornes-fontaines
sont d’autantmoms exigeantsque les bornessont rarcs et qu’ils sont donc accontumésa
parcourirde pluslongucsdistances.

I
I
I
I
I
1
I
I
I

Influence de Ia distance moyenne sur le seuil d’indittérence
de Ia distance

350 -. -~--•...

~300

I ~
0 100 200 300 400 500

Distance moyenne parcourue (metres)

I
I

Figure 5 : Seuil d’indifférence en fonction de Ia distance moyenne parcourue

On a aussitentéde trouverin lien entrel’opinion sur la distanceet le sexe dc la personne
intcrrogée: on ne trouvepasde differencesignificative cntre 1’ opinion deshommeset cclle
desfernrnessir cettequestion.

I
I
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En revanche,on a pu montrer (voir Tableau 18) qne lorsquel’can est transportécpar les
enfants, les menagessont significativemcntplus nombreux a considércrquc la distancea
parcourirest importante~.

Charges du transport de l’eau

Opinion concernant Ia
distance a Ia borne-fontaine: Les enfants Autres

(mères, employés, etc.) Ensemble

Proche 56%
+÷+
81% 75%

Eloignee 26% - 18% 20%

Très éloignée (4—H-) -18%
(—)

1% 5%

Total 100% 100% 100%

Tableau 18: Opinion concemant Ia distance a Ia borne-fontaine en fonction des membres du
ménage charges du transport de I’eau~

1.7.2. L’opinion concernant le temps d’attente

<<Il n ‘y a de l’attente quele maimde bonneheureet le soir au momentdes repas >> commentaired’un

usager aFoulan Koira (Niger)

<.zlesfeminessebattentaupomtd’eaua causede l’attente >>, commentaired’un usagera Bagueye(Niger)

L’opinion concernantle tempsd’attenteaux bornes-fontainesest,sir l’ensemblede la base,a
pci pres égalementrépartie entre << court >>, < moyen >> et << long >>, bien qu’il y ait
d’importantesvariationsd’un centreou d’nnquartiera 1’ antre.

Dc la mêmefaçonquepourladistancea parconrir,le seuild’ indifferenceconcernantle tcmps
d’attente a ete recherché.Les niveaux d’cxigence conccmantle temps d’attente sont
extrêmemcntvariablesd’un sitea l’autre.

La durée << senil >> dc 1’ attenteau-dclàde laquclle les ménagesne considèrentplus quc
l’attenteestcourtes’établitde façontrèsnettea 20 minutesenviron27:85% desenquêtésqui
attendentmomsde20 minutesa la borne-fontaineestimentquele tempsd’ attenteest <<court
>, tandis que 94% de ceux qui attendcntdavantagele jugent << moycn on long >>. Pour
determinerles facteurscxplicatifs, on achoiside travailler sir Ic scuil <<long on non >> car les
avis sontbcauconpplus différenciésentreles sites.

25 Chi-2= 26,28etPdel’ordre de2.10-6
26 Les signes + ou - figurant dansles casesdestableauxdetris croisés monirent la significativitd statistiquede
chacune, au sens su test du Ctu-deux,par rapporta l’effectif théonque.Le signe ÷sigrnfie de la case est
supéneura l’effectif théoriqueet lesigne- signifie quel’effectrf estinféneur:
~<+‘> ou <<- > corresponda un seuildeprobabilitéde P=0,10
<<++>> ou <<-- corresponda un seuildeprobabilitéde P=0,05
‘x+-i—i- >> ou a--- >> corresponda un seuil deprobabilitédep=0,01
<<. >> non significatif( ) effectif théonquetrop faible.
27 Chi-2= 220 et Pdel’ordre de6,2.1(I~°
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1.7.2.1. Recherche de facteurs explicatifs

L’influcncedi typed’urbanisation(petit centre- quartierurbain) apparaItclairementlorsqie
l’on effectue in tn croisé avec Ic scuil d’mdifférence : les menagessont 3,5 fois plus
cxigcantsdansles villes que dansles pctits centrcs28(voir Tableau19), cc qui confirrneinc
hypothèseinitiale sir Iaplacedu tempsdansl’économiedomestique(<< on amomsde tempsa
pcrdreenvillcx !).

L’ influencedc la freqncnccdespuits est,quanta elle, momsprobante(Ia differencedc scull
n’cst significative qu’au seuil dc 87%), bien qie la differencesoit nette et conformea la
logique (voir Tableau20): les usagersdeszonesoü les puts sontnombreuxsontdcix fois
plus exigeantsqueccixdeszonesoü ils sontrares.

Temps d’attente -Seull d’indifférence (long ou non - en mm)
- Type d’urbanlsation Moyenne Ecart.type Intervalle de confiance

Petit cen~e 49 28 21 - 76
Quartler urbain 14 12 7-20

. Ensemble 22 22 11 -32,5

Tableau 19: Influence du type d’urbanisation sur le seuil d’indiftérence au temps d’attente

Temps d’attente -Seull d’indifférence (long ou non - en mm)

Frequence spatiale des puits Moyenne Ecart-type Intervalle de confiance
Puitsrares 32 29 11 -53

Puits nombreux 15 14 6-23

. Ensemble 22 22 11 - 32,5

Tableau 20: Influence de Ia fréquence des puits sur le seuil d’indifférence au temps d’attente~

I

1.7.2.2. Influence de Ia distance a parcourir

II apparaltinc dépendancesigrnficativecntre 1’opinion concernantlc temps d’ attentea Ia
borne-fontaineet la distancea parconnrpours’y rendre(voir Tableau21 ci-dessous).Ainsi,

_alorsqu’environ40% desménagesjugent l’attcntc a la borne-fontaine<<courte >>, us ne sont
plus que8% parmi ceuxqui en sont treséloignés.

I

Opinion concernant l’attente
a_Ia_borne-fontaine Moyenne Ecart-type Intervalle de confiance

Court 109,5 103,8 92,6 - 126,5

Moyen - 233,4 321,2 170,2 - 296,7

Long 280,0 459,7 200,4 - 359,7

Ensemble 198,8 324,7 166,6-231,0

Tableau 21 : Opinion concernant le temps d’attente a Ia borne-fontaine selon Ia distance a
parcourir3°28 F= ll,O7etP=0,0046

29F=2,51etP=0,134
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On imaginebien, eneffet, qu’un long trajetcumulé a l’attente au point d’eau fasseparaitre
cettedermèreencoreplus longue.On salt aussiquela durécde l’attentedependde Ia densité
desbomes-fontaineset donc de la distancemoyennea parconnrdanschaquecentre.On a
doncrecherchéuneéventuellecorrelationentrcla distancequi séparelesusagersdesborncs-
fontaines,Ia densitédesbomes-fontameset l’attentequ’ils doiventy subir.

Unc regressionlinéaire aux moindrescarrés a été entreprise.Sur l’enscmbledesenquêtés,
l’analysede variancemontrequ’iI y a effectivcmcntinc dépendancesignificativc entrela
distancea parcouriret le tempsd’attenteaux bornes-fontaincs3’mais la dispersioncst trop
grandepourobtenirun coefficientdc correlationcorrect(R = 0,126).

On a cnsuiteeffectuéune regressionmultilinéaire enajoutantla variabledcnsitédesbornes-
fontaines,évaluéea partirde la moycnnepour chaquesite des distancesparcourucspar les
usagers,a la distanceséparantchaqucutilisatcurdc laborne-fontainequ’il utilise. L’analyse
de variancemontrealorsquele modèleexplicatifobtenupourle tempsd’ attentcestamélioré,
tout en restantpci robuste,Ia partde varianceexpliquée(R2)passantde 1,6% a4,5%.

La comparaisondesopinionsconcernantrespectivementlesdistancesparcourueset les temps
d’attentc aux bornessuggereenfin une observationprécieuse.Le temps d’attente suscite
davantagede recriminationsque la distancea parcourir: sur l’enscmblcdessites, la grande
majoritédesusagersconsidèrecettedemierecommeraisonnablemaisdeplorela longueurde
1’ attcnte.Ccci peutaisémentsecomprendrelorsquc I’ on traduit les distancesparconrucsen
terme de duréesde déplaccment.Ainsi, par exemple,pour chacunedesquatrecategories
d’nsagersdespoints d’eau collectifs des villes maliennesétudiées (clients des bomes-
fontainesde Ségouet dc Kaycs,clients desborneset desrevendeursdevoisinagede Mopti),
l’attente aix points d’eauest3 a 4 fois snpérieureen moyenneaux tempsde parcoursaller-
retour.Ccci laissea penserque les dispositionssnsceptiblcsde réduirele tempsd’attenteaix
borncs (augmentationdu nombre de robinets, des debits, des horairesd’ouverture,etc.)
participcraient davantageque la seule augmentationde Ia densité des points d’eai a
1’ ameliorationdelaqualitédu service.

1.7.2.3. Influence d’autres variables

Lorsque les cnfants sont chargesdc la collecte de l’cau, inc plus grandc proportion de
personnesenquêtéesconsidèrentque le tempsd’attenteest important(cornmec’était le cas
pourl’opinion concernantla distance).

1.7.2.4. Hiérarchisation des facteurs explicatifs

Le tableausuivant(Tableau22) listepar ordredécroissantdecoefficientde determinationR2
lesfacteursexplicatifsde l’opinion concernantle tempsd’ attenteaux bornes-fontaines.

Facteur explicatif Part de variance expliquée (en %)
Temps d’attente 35,2

Distance moyenne aux bomes-fontaines du site 14,7

30F=8,89etP=l,710’
31 F=5,00etP=0,026
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Facteur explicatif Part de variance expliquée (en %)
Enfants charges du transport de I’eau (out/non) 7,7

Distancea parcounr pour I’usager 4,8

Disponibilité des ressourcesalternatives 1,8

Tableau 22: Hiérarchisation des facteurs explicatifs de l’opinion concernant le temps d’attente
aux bornes-fontaines -

1.7.3. L’opinion concernant le prix de l’eau

Le prix du m3 d’eau a Ia borne-fontainevanecntrc 150 et 600Frs CPA au Bénm au Niger et
au Mali, on,pour les casétudiés,l’eau est vendueau recipienttoute l’année.Celacorrespond
a destarifs allant de 5 FCFA (5 centimcsfrancais)la bassinede 33 litres a 10 FCFA pourun
scaude 15 litres.

Ceprix de ventecstplusélevéenGuinéeoü il estcomprisentre850 et 1250Frs CFA par m3.
Toutefois,le casde la Guinéecst un peuparticuliercar: a Koundaral’eau n’estpayanteqic
pendantla saisonseche(5 mois par an),a Beylala ventede l’eauestforfaitairc (la production
n’étantpasrelevée,on nepeutpascalculerle prix du m3 d’eau) et a Labél’eaun’est vendue
au volume que dansin quartier, Thyndel. On a donc isolé la Guinéepour inc partie des
traitements.

Les avis sir le prix de l’eau (<< trouvcz-vousquele prix dc l’eau a la borne-fontaineestbon
marché,normalon chcr? ~‘>) sont assezpartagés.En fonction du prix de vcntcde l’eau, on
recneillcdespropostelsqie:

• ‘~lepri.x de l’eau esttrésbonmarché,10FCFA d’eau mesuffitpour toute Ia Journée.I.e jour oh je
fais la lessivej’achète15FCFA d’eau ~>,a Guidigwr oh le pnxdeventedu m3 d’eauest 140 FCAou
bien:

• <<c ‘estvraunentcher, on attendl’arrivée de Ia pluiepour retoumera Ia mare>>, a Bagueyeoü l’eau
estvendue500 FCFNm3.

A Oiegbo,Béronbonayet Guidiguirplus destrois quartsdesménagesconsidèrcntqnele prix
estbon marché: il est, en cifet, dansces trois cas, inférieur a la moyenne(sitnéeautourdc
380 FCFAIm3).

Lorsqucl’on croiseles opinionsconccrnantle prix de l’eau avecle prix lui-mêmc,on obtient
desrésultatsassezhomogenesan Béninet anNiger (voir Tableau23).Notonsquel’opinion
bon marché>> correspondpourcesdcix paysa in prix de ventemoyende 311 FCFA/m3.

Prix de l’eau aux BF (FCFAIm3)
Opinion concemant le prix de
l’eau aux bomes-fontaines: Moyenne Ecart-type Intervalle de

confiance
Bori marché 311 118 290-332

Normal - 366 148 321-411

Cher 437

Ensemble 378

109 419-455

132 363-392

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I

]
I
I
I
I

Tableau 23 : Opinion concernant le prix de I’eau a Ia borne-fontaine en fonction du prix au
Niger et au Bénin (FCFA-95)32

32 Chi-2 = 21,58 et P de rordre de 2.1 0~
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En Guinée,aix trois categoriesd’ opinion correspondentdes tanfs bien supéricurs,le tarif
moyen étantplus élevé qu’ailleurs (voir tableau13 ci-dessous).A noter toutcfois qic l’cau
n’y estpastoujoursvcnduetout au longde l’annéc.

Prix de l’eau aux BF (FCFAIm3)
Opinion concernant le prix de
I’eau aux bomes-fontaines: Moyenne Ecart-type Intervalle de confiance

Bon marché 725 82 682-768
Normal - 917 232 829-1004
Cher 998 234 917-1079

Ensemble 912’ 232 860-963

Tableau 24 : Opinion concernant le prix de I’eau a Ia borne-fontaine en fonction du prix en
Guinée (FCFA - 95)33

Ona recherchépourI ‘ensembledessites,excepteles sitesguinéenspourles raisonsévoquées
ci-dessus,Ia vaJeurdi senild’indifférenccauprix (valeurau-delade laqucile,enmoyenneles
usagcrspensentquele prix est <<cher >>). On obtientavecinc bonneprobabihté34 inc valeur
scuil de460Frs CFAIm3.

1.7.3.1. Recherche de facteurs explicatits

On apu determiner,en fonctiondii typed’urbanisation,le seuild’indifférencean prix : de la
mêmcfaconque pourle tempsd’attenteou la distance,on rctronveici le fait queIc nivean
d’exigcnceest plus élevéen milieu urbain,bien quc les revenusy soienten moyenneplus
élevésquedansles petitscentres.

Quartiers urbains (Mali + Niger) Petits centres (Bénin + Niger)
362,5 462

Chi-2 = 110,5 Chi-2 = 47,5
P=7,3 1026 P=6 1012

Tableau 25: Influence du type d’urbanisation sur Ie seuil d’inditférence au prix

L’inflnence de Ia presencede puts intervicnt dans les mêmesproportions que lc type
d’urbanisation:les menagesdessites on les puts, doncIcs ressourcesencau alternativesan
réseau,sontnombreixont in niveaud’exigencesuperienrd’cnviron 30% aix ménagcspour
lesquelslcs alternativessontrares.

Puits rares Puits nombreux
462 362

Chi-2 = 86 - Chi-2 =50
P=1 ,74 1 0~° P=1 ,3 1 Q12

Tableau 26: Influence de Ia disponibilité des ressources en eau sur le seuil d’indifférence au
prix

33 Chi-2 = 8,92 et P de l’ordre de 3,5.lti’
34 Chi-2= 147 et Pdel’ordre de5,9 1O~
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I
1.7.3.2. Influence du revenu

Le croisemententrele revenudesfemmcset l’opinion de cesdcmièresconccrnantle prix ne I
donnepasde résultatssignificatifs,cc qui peuts’expliquerde dcix façons:
(i) Laparticipationfreqncntcde l’épouxan paicmentde l’ean;
(ii) La fiabilité discutablcdesrevenusdéclarésparlcs femmes,dont inc partienotableest 1

d’originenon-monétaire.

En rcvanche,on observeinc dépendanceforte entreles revcnusdeshommcset leur oprnion35
au-dclàd’un revenumensuelde 50 000 Frs CFA, les enquêtéssont presqnennanimesa

considérerle prix de l’eau comme<<normal > on << bon marché>>, alors qn’cn dccàde cc
scuil, 40%d’entrccix le trouvent<<cher >>. 1
II estpar ailleursintéressantde releverqn’à partir d’un revcnude l’ordrc de 30000FCFA, Ic
montantdesdépensesaffectéesa l’eau,et doncIcs consommations,augmcntentnotablement.
En dccà,on ne trouvepasde lien cntreclassesde revenuset classesde dépcnses.On pent
donc considérerque, pourla moitié de la populationla plus pauvre(médianedesrevenus=

30000 FCFA/mois),les dépensesconsacréesa l’cau et les consommationssont inelastiques
aix revenus.

Cesrésultatsconcordenttout a fait avecccix de l’étudc, couranirncntcitée commeréférence
sir la fonctiondedemandeen eaudansles paysendevcloppemcnt(Katzman- 1977),mcnéc
sir les ménagesde Penang Island (Malaisie). Exarninant l’effet di revenu sir les
consommationseneaudesménages,a Ia fois surdessitesurbainset ruraux, tousconnectésa
in réseaid’alimentationen canpotable,Katzmanétablissait:

- Unc elasticitenulle aix revenispourles classes<<trèspauvres ‘ et ~xpaivres~, soit pour
les revenisinférieursau revenimedian;

- Une élasticitéde 0,24 a 0,30 en passantdes ménagespauvrcsaix ménagesde revenis
moyenssuperieurs;

- Uneélasticitéde 0,32 a 0,39 desrevenusmoycnssupérieursa supéricurs.

1.7.3.3. Pourcentage du revenu aftecté a I’eau

- Ce pourccntage,encoreappele<<taix d’cffort >>, est en moyenneégal a 3,6% di revenusir I
l’cnsembledes4 paysétudiés.11 estplus importantan Mali on l’on a travaillé seulementsur
desquartlersurbainset on les consominationsmoycnncs(doncles dépcnsesmcnsuellcspour
l’eau)ct les prix de ventede l’eau sontles plus élevés. 1

I
I

On a recherchéIc pourccntagedu revenuaffecté a l’eau au-delàduquel, en moyenne,les
ménagesconsidèrcntqie le prix de ventede l’eauest <<cher >>. On a pu montrerque lorsquc

35 Chi-2= 7,61 et Pde l’ordrede6.liu~
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cc taix d’effort dépassc6,5%, Ic prix cst considérécornrnc cher36 (voir Tableau28 ci-
dessous).Cerésiltata étéobtenua partirde labasedc donnéeglobale (Mali, Niger, Guinde,
Bénin).

Recherchésir l’ensembledes petits centres,cc taux d’effort maximum admissibley est
sensiblementplus élevé37 : 7,5%, mais ii est dc l’ordrc de 4,5% sur l’ensembledes villes
malicnncs38.

Remarquonsqu’on retrouvelà me sortede confirmationa posterioride l’idée couramment
admiseet généralementérigéeennorme,suivantlaqielle Ic tauxd’effort maximaladmissible
pourl’eauscraitdc l’ordre de5%desrevenus.

Opinion concernant le prix de
l’eau a Ia borne-fontaine

Pouircentage du revenu affecté a I’eau:
Ensemble

lnférieur a 6,5% Supérieur a 6,5%
Bon marché ou normal 73,4% I 60%

26,6% I 40%
68%

Cher 32%

Total 100% I 100% 100%

Tableau 28 : Tn croisé Opinion - Taux d’effort maximum admissible (valeur du %
correspondant au chi-2 maximum)

1.7.3.4. Influence du sexe de l’enqueté et du payeur

ScionqueIa personnecnquêtéecst in hommeou unefcmmeet ccci indépendaminentdufait
que ce soit le man ou l’épouse qui paye l’eau, les résultatssont tres différents39 : en
moyennc,les hornmes(51%), plus quc les femmes(31%), considèrentque le prix de l’eau
aix bornes-fontainesest bon marché. Cela s’cxpliqie sans doute par les differencesde
revenusentreles homrneset les femmcs,mais ii estimportantde soulignerque ces résultats
sont indépendantsdu payeur.

1.8. Fiabilité des previsions des taux de raccordement fondés sur
les modèles comportementaux

Comrnedanstouteprocedured’ échantillonnage,lc premiercritere- ct le plus important- pour
jngcr de la fiabilité desprevisionsestde savoirsi l’on aPu prédirelaproportioncorrectede
raccordements,indépendanirnentdc savoir si l’on a prédit le comportementexactde chaquc
menage.Ii s’agit de serapprochcraissiprèsquepossiblede cetteproportionavéréc.En cas
d’erreir, ii est preferable quc le taux de raccordementsoit sous-estimé: il n’cst pas
souhaitablede recommanderl’installation d’nn réseausir la base d’une estimationtrop
optimistede la demandeet desrccettes.

Lc secondcritèrede la fiabilité setrouveaucentrede l’évaluation dc la techniquect consiste
a verifier que chacundesmdnagess’estcomportéconformémenta cc qn’il avait annonce.

36 Chi-2= 4,53 et P = 0,033
37 Chi-2 = 8,3 et P~ga1ea 0,0039
38 Chi-2=4,8 et Pégalea0,022
39 Chi-2= 12,43 etP del’ordre de 2.10~

Analyse des paramètres économiques de Ia distribution d’eau Page 63



I
Trois élémcntsinterviennentici. Le premierest la pnécisionbrute, c’ cst-à-dircla proportion
de 1’ échantillonpourlcquelle comportementavéréa etecorrectementprédit. Le secondest la
spéczficitédespredictionsde naccordement,c’est-à-direla proportiondesménagesraccordés
préditecorrectement.Le troisièmeestIa sensibilitédespredictionspour les non-raccordés,
c’cst-à-direla proportiondc ménagcsnon raccordéspréditecorrectcment40.

Scuicl’étude menéesur l’Etat de Keraladansle cadredi programmede laWater Research
Teamde laBanqueMondialeet déjàprésentéeprécédemmenta suivi in protocolepermettant
de mesircrcctte fiabilité desprevisionsdéduitcsdesmodèlescomportementanx,gracea une I
cnqnêtccx-post destinée~ observerlc comportementreel (<< avéré>) des ménagesdont la
decisionavait étémodéliséccx ante(avantmisc en cuuvredi projet) a partir de leurréponsea
inc enquêtcd’évaluationcontingentctroisansplus tot. I

Comportement avéré I
Comportement prédit par ~ Se sont raccordés Ne se sont pas raccordés Total
modele comportemental -~

Seraccorderont 10 13 23
Ne se raccorderont pas 18 128 146
Total 28 141 169

a. Prediction fondée sur le modèle Prob~tcalé sur renquete de 1988 auprés des ménages des sites B a eau rare.

Tableau 29 : Comparaison des comportemerits prédits et avérés des ménages des sites B dans

les zones a ressources en eau rares (Kerala, Inde)

Les chiffres figurantam Tableau29 ont étécalculésa partir desdonnécsde l’échantillon des
ménagescnquêtésdansIc site B a eaurareet di modèlecomportemcntalfigurant dansle
Tableau30 ci-dessous.Sir cettebase,il avait étépréditquc 13,6% (23/169)desménagesse
connccteraientaJorsqu’cn fait de 16,6%(28/169)sesont connectés.Le modèlerépondainsi
an crjtèrc sécuntaire: il sous-cstimcic nombre de raccordements. La difference n’cst
cepcndantpassignificative ai niveai de confiancehabituelde95%.Laprecisionbruteestde
82%. La spécificité des previsions de raccordements’élèvc a 43%. La sensibilité des
previsionsdcnon-raccordcmentsestde 88%.

Ainsi, le modele econométriqucpermet d’inférer de bonnesprevisions, sécuritairesde
sircroIt, et constituedoncprobablementin bon outil d’aide a la decision.Les inferencesqui
peuventêtredédnitcsdn modeleconcemantles élasticités(parrapportai prix, aix revenisct
a la fiabilité par exemple) ainsi que les variationsdi bien-être individuel et des surplus
collectifs sontprobablementfiables.

Variable
Coefficient du modèle

(test t de Student)

Constante -0,1693(-0,47)

Tant -
-0,0947
(-6,08)

CoOt de raccordement -0,0017
(-8,49)

40 La littdratured’dpiddrniologie statistiqueétabhten effet unedistinction entrespécificitéet sensibilité. La
spdcificitéconcernele problèmedesfaux posztzfs,c’est-a-direle nombrede families donton a prddit queuese
connecteraientmaisqui ne se sontpasconnectées.La sensibilitdconcernele problèmedesfauxnegatzfs,c’est-à-
dire le nombrede farmilesdonton a prdditqueuene seconnecterajentpasmais qui se sontconnectdes
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Distance a a source d’approvisionnement actuelle (metres)

Temps d’attente ala source d’approvisionnement actuelle (minutes)

0,0013
(2.83)

-0,0076
(-1,33)

Variable Coefficient du modèle
(test t de Student)

Revenu per capita (roupies) -0,000001
(-0,04)

Le ménage a relectricite 0,2937(1,35)

Nombre de chambres dans le logement 0,2677
(2,75)

Des femmes du ménage sont fonctionnaires
~

-0,3037
(-0,41)

Des hommes du ménage sont fonctlonnaires 0,0741
(0,32)

Menage hindou - -0,3984(-2,17)

La chef du menage est une femme -0,1017
(-0,51)

L’enquéte estunefemme 0,1192
(0,71)

Etudes pnmaires iricomplètes 0,3312
(1,47)

Etudes primaires completes 0,2859
(1,22)

Etudessecondaires incompletes 0,3709
(1,41)

Etudes secondaires completes 0,6238
(2,63)

Etudes supeneures 0,4956(1,36)

R2conigO 0,34

Taille cIa l’échantillon 1 416

Chi2(degres de liberte) 554(17)

Tableau 30: Modèle Probit de Ia probabilité de choisir un branchement sur cour pour les sites
B a eau rare (Enquete Kerala - 1988)
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2. LES METHODES DIRECTES D’EVALUATION
CONTINGENTE

Une grandepartiedesinformationset recommandationsfigurant danscc chapitre(2.1 a 2.7)
sont extraitesdi manuelWASH consacréa la methodologicdesetudesdc volonté depayer
(WASH - 1988).Conformémentaix termesderéférencede Ia présenterechcrche,nousavons
en effet traduit en francaislintégralitéde cet ouvragede référence.Plutôt que de placer la
traductioncn anncxe, nous avons préféré remanié cc texte en y intégrant nos propres
remarqucs,analyseset recommandations.

2.1. La conception du questionnaire de volonté de payer

2.1.1. Objectits et structure générale du questionnaire

Les etudesd’évaluation contingentepour un assainissementamélioré sont normalement
conçucspourobtcnirdesinformationsquantitativessur:

• Cc quc les ménagessontdisposesa payerpourin serviceaméhoré;

• Les determinantsde ccttevolontédepayer,c’est-à-direla façondontccttc demièrevane
enfonction descaractéristiqucsdu ménage,di (ondes)service(s)existant(s)etdi service
amélioré.

Pourobtcnir ces informations, ics questionsqu’il est nécessairede sonmcttreaix enquêtés
peuventêtrerépartiesen cinq gronpes.Le questionnairecomporteradonc généralement5
parties:

•
1èrepartie : consisteenquestionsdcstinécsa mesurerlcs caracténstiquesdémographiqucs

de i’enqiêtéetdi ménage;

• ~ partie : regroupcles questionsconcemantles caractéristiquesde 1’ approvisionnement
en eaudi menageet sespratiquesenmatièred’ assainissement(équipcmcntset services
utilisés, coüt pour le ménage,satisfactionde l’usagcr, opinions vis-à-vis di système
itilisé, etc.)

• 3èmepartie: contientles questionsdestinéesa mesurerla volonté de payerdc l’enquêté

pouric(s) système(s)d’approvisionnementen canamélioré(s);

• 4elnepartie : comprcndles questionsconcernantles caractéristiqucssocio-économiqicsde

l’cnquêtéset du ménage,y comprissir le nivcaud’éducation,les revenuset les dépenses,
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I
la possessionde biens, les categoriessocioprofessionnelics(CSP), la religion et ics I
caractéristiquesde l’habitat;

•
5èmepartie: questionsdites<<dc contrOle>>, destinéesa i’ enquêteur(qualitéde 1’ interview I
notamment).

II pentêtreutile d’introdnire la 2èmepartic pardesquestionsplus généraiessir les problèmes I
que l’enquêtéconsidèrecommeprioritaires quant a l’environnementde son quartieron a
l’ameliorationdesonhabitat.Cesquestionsont in doubleavantagc:

- (i) Identifier les problèmesles plus importaritsde la zoneet doncresituerpourle projet
1’ ameliorationde Yapprovisionnementen eaupotableparmi les problèmesressentis
commeprioritairesparla population;

(ii) Montrer a 1’ cnquêtéqu’ il y a desproblèmesautresquecelui dont II estquestiondans
I’enquête,cc qui pcrrnetd’avoir inc réponscplus réfldchiect plus fiable aix questions
concernantsavolontédcpayer. I

La structuregénéraled’un questionnaire-typed’enquêtede volonté de payer,telle que nous
venonsde l’cxposer, impliquein grandnombredc questionset in questionnairetrès bird,
long et coüteux a administrcr.En réalité, ii n’existepas de questionnaire<standard>>et la
stricturedécriteci-dessusnc doit êtreconsidéréeqnc comrneuncstructure<<idéale>>devant
faire l’objet d’une adaptationtrès rigoureuseaix spécificitesdu site et aux objcctifs et 1
contraintesspécifiqucsde l’étudc.

Ii cxistc enpratiqueinc limite a la duréependantlaquellela phipartdesenqnêtésdais inc I
culturedonnéerépondrontaix questionsd’unenqnêtcur.Cctteduréepeutvarierd’in ménage
a l’autre et parmi les mcmbresdi mdnagedc mêmeqn’à différcntsmomentsde la journde.
Avant deconcevoirun questionnaire,1’ analystedoit determinerla diréependantlaquelleon
pent raisonnablementmobiliserles enquêtéspourrépondreaux questions.Cette limitc pent
êtredéterminécendemandanta dessociolognesqni ont ci inc experienced’enquêtedais la
zone étudiécainsi qu’a l’occasion de la pré-enquêtetest. Elle peut ou non contraindrcla
longucurdu questionnaire,card’autresfacteurssontsnsceptibleseux ausside Ia limiter, mais
ii scrait contre-productif de concevoir in questionnairequi requiert par exemple 1h30
d’intervicw parenquêtési la majoritéd’entreeux ne consententpasa y consacrerplus de45
minutes.

II faut egalementprendreen comptele temps disponiblepour le travail de terrain ct cclii I
alloué a l’analysedesdonnéescarus peuvcntlimiter le nombrect ic contenudesquestions.
Unedurécétantdonnéepourlc travail deterrain,l’analystcseratypiqncrnentplacedcvantin
choix entre dcix alternativesopposécs: réaliser in nombre moindre d’interviews plus
longuesou in nombreplus importantd’interviews plus courtes.111 peatêtrenécessairede
limiter voire d’ cxcluredesquestionssurcertainssijetsafin d’ obtcnirin échantillondc taille
snifisantepour garantirdesrésultatsstatistiquementsignificatifs. Dc même,ii n’ y apaslieu
dc collecterdesinformationsqui ne pourrontpasêtreanalysécscomptetenudu tempset di
budgetdisponiblespour réaliser l’étude. Dais les cas extremes,celapent signifier que le
questionnaireindira sculementles questionssir la volonté dc payer et abandonnerales
questions sir les pratiques d’approvisionncmenten cau et les caractéristiqiessocio-
économiques.Dansin tel cas, 1’ analystene sanraguèremcsurerla validité probablede la
volonté dc payer exprimdcon ne pourrapasprévoircc qui advicndrade la demandesi des
changementsont lieu daisle contexteéconomiqieou social.

I
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On ne sauraittrop insistersur la nécessitéde formuler les objectifs de l’enquetede façon
claire et hiérarchisée.En effet, desquestionstrès diversesintéressentle décideurpour la
planification d’un systèmeamélioréet peuventêtre abordéesa travers cc type d’enquête.
Notre experienceet la revuedesetudesmenéesnonsontmontréque les termesde référence
sontsouventtrès ambitieux.On y trouve a penprèstous les objcctifsquel’on peutassignera
une investigation de terrain par sondage(connaissancedes pratiquesliées a la gestion
domestiquede l’eau et de l’assainissement,attitudeset c~inportements)auxquelssontajoutés
les objectifs spécifiquesa uneétudede volonté depayerainsi quel’obligation d’analyserles
facteursdeterminantsdecettevolontédepayer.

Fréquemment,les questionsde la deuxièmepartieconcernantles pratiquesdesménagesen
matièred’ approvisionnementen eaunesontpasseulementposéesa desfins de validationde
la volonté de payer exprimée inais aussi parce qu’il est jugé nécessaired’améliorer la
connaissancefragmentaireqie l’on peuten avoir a priori de facon a mienx calerle niveaude
servicedu systèmeamélioré que l’on se proposede mettre en place ou a juger de sa
pertinence.Onprofiteainsi de l’enquêtede volontédepayerpourdeterminerparexempleles
modesd’approvisionnementen canexistants,leurs caractéristiques,les quantitésd’eau qui y
sontconsommésetpourquelsusages,1’ étenduedespratiquesde reventede 1’canet soncoüt
pourl’isager,les modalitésdepartagedesfacturesdesménagesraccordés,etc.

Dc surcroIt, II est parfois demandéde determinerla volonté de payer des ménagespour
plnsieurs niveaux de service,par exemple pour in raccordementan réseauet pour in
approvisiorinementpar bornes-fontainespayantes,on bien pour différentes modaiités de
paicmentd’un mêmeservice,ou bien encorepour différentes caractéristiquesd’un méme
service,par exemplepour de bomes-fontainessituéesa moms de 200 metreset pour des
bornes-fontainesa momsde400m. On estalors conduita multiplier lesquestionsde Ia partie
3 destinéesa éliciter lavolontéde payer.

Si cette ambition nous sembleexcessive,souventdémesuréeet irréaliste par rapport aix
moyensallouéson a la capacitédesenquêtésa semobiiserpourrépondreaix qnestionnaires
parfois interminablesqui leur sont soumis,il apparaitmanifestementqu’elle découled’une
comprehensionencorepeuclairedela spécificitédesetudesde volontédepayer.

Ainsi, les termesde référencede nombreusesetudesde volonté de payer ont repris les
specificationsdespremieresetudesmenéesdais les années80. Cesdernières,qui seplaçaient
souventdais be cadredu programmede rechercheque pilotait la BanqueMondiale sur cc
theme,accordaientuneimportanceparticulièrea lavalidationdesrésultatsdece typed’ étude
et incluaient donc toutes les questionsdesparties 1, 2, 4 et 5 pour permettre,a travers
l’analysedesdeterminantsde Ia vobontéde payer,de s’assurerque les biais stratégiqneset
hypothétiquesn’entachaientpaslesréponsesdesenqnêtés.

Puisquel’on sait a presentque les risquesmajeursde biais relèventdavantagedi défaut
d’informationdespopulationssur le(s) service(s)amélioré(s)propose(s)et quel’on auneidée
pins precisedesprincipauxiléterminantsde lademande:

(i) les questionnairesdevraientêtreconsidérablementallegespour seconcentrersur Ia
partie centraled’élicitation de la vobontéde payer (partie 3) et ne retenir, dais les
autresparties,queles questionsrelativesaux variablesdéterminantes,réellementutiles
pourvalider lesréponses;
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I
(ii) 1’étudede volontéde payerdevraitêtremenéedepréférenceplus a i’ avaldu processus I

de planification, de façon a réduireIa durée,parfois très longue (2 ou 3 ans), qui
s’écouleentrel’enqueteet la misc en ceuvredu projet, c’est-a-direbe momentoü le
servicedeviendraréellementdisponiblepourlapopulation.Cccipermettraitd’éviterbe
risquedeplanifierin systèmesurune volontéde payerqui a Puchangerentre-temps
avecl’évolution du contextesocio-économique.

L’intérêt de cettedernièrerecommandationest encoreaccru lorsquebe projet envisageune
phasede demonstrationa échelleréduite,sir in quartierparexemple,pourtesterla faisabilité
d’un systèmeamélioréet en montrerles avantagesa la population.Mieux informée de la
nature di service proposeet plus conscientedes bénéficesqu’elle pent en retirer, la
populationexprimeraunevolonté de payerplus fiable si die est consultéea i’issue de cette
phase. -

Au stadedesetudespreliminairesdi projet, l’analyse de la demandepeut se limiter a des
méthodes d’investigation plus légères et plus faciles a administrer, qu’elles soient
quantitatives(enquête-ménagesmaisavecin questionnaireallégé,maisaussiobservationset
comptagesaux sourcesd’approvisionnementexistantes41)ou qualitatives(notamment<<focus
groups>>42)

Daistous les caset notammentborsqueles termesde référencesont trop générauxon lii
apparaissenthorsdeproportionavecles contraintesmatérielles,l’analystedoit soigneusement
identifierles problèmesprioritairesauxquellesil s’ agit d’apporteruneréponsepourla prisede
decision et, en concertationavec le chef de projet, limiter les questions abordéesdais I
l’instrument d’enquêtea la resolution de ces problèmes.C’est cc processusnégociéde
clarification, de discernementet dehiérarchisationdesobjectifsassignésa l’étude de volonté
de payerqui déterminerapourl’essentielle contenudi questionnaire. I

2.1.2. Formulation des questions destinées a éliciter Ia volonté de I
payer

Daisinc sociétéoü la proportionde personnesillettréespentêtresubstanticile,il n’y a guère I
que dcix approchespossiblespourformuler les questionsdestinéesa éliciter ba volonté de
payerpourun serviceamélioré.

2.1.2.1. Questions directes

La premiereapprocheconsistea poserdirectementla questiondu montantmaximumque la
personneserait disposeea payer pour bénéficier du service. Par exemple : <<Combien
accepteriez-vousde payeran maximumchaquemois pouravoir inc borne-fontainea moms
de 100 metresdechezvous? >>. -

La littératuretechniquefait étatde dcix inconvénientsmajeurspourcctypedeformulation. I
En premierlieu, be sensmêmede la questionpentêtre difficile a tradnire. En HaIti, par

exemple, les enquêtésn’étaient pas certains de ce qu’ils devaient comprendre par

41 Voir infra chapitrePartie1.2.6page101 1
42 Voir infra chapitrePartie1.2.3.2 pageS6
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<<maximum>>. L’un d’eux, en particulier, a demandéa l’enquêteurs’il voulait dire <<sous Ia
menaced’un revolver ? ,>. L’enquêteurlii avait répondu qu’on lii demandaitcc qu’ii
accepteraitlibrement de payermais ccci ne fit qu’ajouter a la confusion puisquel’enquêté
répliquaalorsques’ii était librede decider,il préfèreraitbiensflr nedenpayerdu tout.

On voit ainsi que le conceptde <<montantmaximum>> qu’un individu acceptede payer
dependd’unecomprehensionclaire desarrangementsini~itutionnelsenplaceet de la valeur
accordéebocalementaux droits de l’hommeet a lapropriétéprivée.Daiscertainessociétésoil
les populationssontaccoutuméesa voir ces droits arbitrairementconfisquéspar les ponvoirs
publicsou pard’autresgroupes,cc conceptest aisémentassociéa desnotionsdecoercition.

Le secondproblèmeque posecette formulation est apparentéan premier : les enquêtés
répondentsouventa la questionen demandantcombien ils devraientpayeron combien il
seraitnécessairequ’ils payentpourbén~ficierdi service.Nombreuxsont les enquêtésqui
refusentdes’engagersansconnaltrele coütreel di service.Laplupartsembientachoppersir
la notion deprix <<juste>>. us neveulentpaspayerplus que nécessaireet venlent savoircc
quel’on attendexactementd’eux.

2.1.2.2. Jeu d’enchères

La formulation alternativeaux questionsde volontédepayerconsistea demandersi oui on
non l’enquêtéaccepteraitdepayerun montantdonnépourbénéficierdi service.Parexemple

<<Si un comitéd’eaufixait unechargemensuellede X Frs CFA parménagepourbénéficier
de bornes-fontaineset quelaplusprochesoita momsde 100 metresdechezvous, choisiriez-
vous de payercettesommepourvousapprovisionnera Ia borne-fontaineou continueriez-vous
autiliser votresourced’ approvisiormementactuelle? >>.

Si be choix proposea l’enquêtéestclairementspéciflédais sesmodalités43,cetteméthode
sembledonnerdebien meilleursrésultatsquela méthodeprécédente.Dais certainscas, on
peut choisir de ne poser qu’une seulequestion de cc type mais on se prive alors de la
possibiitéd’nnerévélationplus precisedespréférencesdesenquêtés.Typiquement,dcix ou
trois questionsde type ouilnon sont poséessuccessivement,en changeantle prix a chaque
fois, a labaissesi I’enquêtéa accepterde payerIc prixprécédent,a la haisses’il a refuse.

Une teble sequencede questionsest appelee<<jeu d’enchères>>parce que l’enquêté est
effectivementamenéa <<miser>>pourbe serviceproposecommedansuneventeaux enchères.

On peutêtre force de ne poserqu’uneseulequestionde type ouilnon borsqueIes enquêtés
refusentmassivementle principedu jeu d’enchères,parexempleparcequelesquestionsleir
semblent trop hypothétiques.Dais cc cas, la taille de i’échantilon doit être accruepour
compensercetteperted’information.

Le questionnaireci-dessou~(voir Figure6) présentein exemplefictif d’nn tel jeu d’enchères.
Laplupartdesenquêtesde volonté depayeront adoptéunschematypeanalogue.

43 vail infrachapitrePartie1.2.1.3pages7.4 et suivantes

Analyse des paramètres économiques de Ia distribution d’eau Page 71



I
1
I
I
I
I
I
I
I
1

Figure 6: Modèle de Jeu d’enchères a 3 degrés

Pour be serviceamélioré proposedans cet exemple, le <<jeu d’enchère>>consisteen une
successionde 3 prix. Le plus petit prix possible(proposea ceuxqui ontrépondi<<non>>aix I
deuxpremiersprix) a étéchoisisuffisammentfaiblepourqu’endecàde ceprix, l’offre puisse
être considéréesans ambigulté comme cadeau~ (dais notre exemple: 500 Frs CFA par
mois). A ceuxqui n’acceptentpascc prix, on demandeabors s’ils accepteraientle systèmea I
in prix quelconqueinferieur a cemontant.Dais 1’ affirmative, on estimealors qne la volonté
de payer de l’enquêté est nulle (0). Dais Ia negative,on considèreque l’enquêtén’est

- intéresséa aucunprix, cc qui équivauta in refusdepayer.Du point de vue théorique,cette
distinctionestimportante: inc vobontéde payernile signifie quel’enquêtéestintéressé(il y
a surpluspossible)maisne veix pas on, plus vraisemblablement,ne peux paspayerpour
réalisercc surplus.Un refusdepayerpentindiquerunmanqued’ intérêt(1’enquêtéestsatisfait
de son modeacme! d’approvisionnement),inc defiancevis-à-vis des conditions de l’offre
(parexemple:l’enquêten’a pasconflancedais le comitéd’eaupourgérerbe système),une
incapacitéa prendrela decision(par crainte de s’engagerpar exempleou de s’exprimeran
nom de sonménage)ou bien encoreparcequeI’une desconditionsde l’offre ne lii agreepas
(refuseparexemplebe modedepaiementmensielet préfèreraitpayerau seanplutôt quepar
mois). Aissi demande-t-ondaiscccasa i’enquetéla raisonde sonrefus.
Si l’cnquêtéaacceptéde payerchacindestrois prix qui lii ont étésuccessivementsoumis,il
lui est abors demandébe montantmaximum qu’il accepteraitde payerpour bénéficierdu
systèmepropose.Le montantdécbaréest aborsattribuéa la valeurde la variable<<vobontéde
payer>> de1’ enquetépourbe systèmeconsiddré.

I
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<‘Supposons qu’un comité de quartier pour l’eau potable d’eau installe desbornes-
fontaineset demandeune participation mensuellepour utiliser cesbornes-fontaines.Si
Ia plus proche était a moms de 100 metres de chezvous, accepteriez-vousde payer

FCFA par mois pour vous y approvisionner ou bien continueriez-vous a utiliser
votre sourced’approvisionnement actuelle ?*
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A l’exception de cc derniercas et de celui di refus de paiement, la vobontéde payer de
l’enquetesesitueaborsa b’intérieurde 6 intervablespossiblesdaisnotreexemple:
1. De500à1500FrsCFA
2. Del500à.2000FrsCFA
3. De2000à2500FrsCFA
4. De2500à3000FrsCFA
5. De3000à3500FrsCFA
6. De3500à4000FrsCFA

Onremarqieqie1’ amplitudedesintervallesestégale(500Frs CFA) a l’exceptiondi premier
intervalle, parceque be prix be plus basproposea étéchoisi de façon a êtretrès faibbe (voir
supra).C’est pourquoi l’on demandea ccix qui ont acceptéde payercc prix, soit 500 Frs
maispas 1 500 Frs, dedonnerle montantmaximalqu’ils seraientdisposesa payer.Pour les
autres mtervables,on peit attribuer a ii volonté de payer une vabeur égale a la moyenne
arithmétiquedesbornesde cetintervaile.Parexemple,si I’enquetéa refuseun prix initial (dit
<<miscd’entrée>>) de 2 500 Frs,acceptéle secondprix (1 500Frs) puis acceptéle troisième(2
000 Frs), savobontéde payer seraprise égalea (2 000 + 2 500)12,soit 2 250 Frs. II s’a~it
évidemmentd’nne simplificationmaisii aétémontréqu’ellenebiaisepastropbes résultats

Les différentsprix (ou mises)proposesau jen d’enchèresont choisisde tulle sorteque bes
intervallespossiblesdais lesquebstombe la vobontéde payer soient d’amplitudeégabe, a
l’exceptiondu premierpourba raisondéveboppéeplus haut.

Le choix de ba miscd’entrée(premierprix proposea l’enquête)exigeqnelquesexplications.

Théoriquement,cette vabeurn’a pas d’ influence sur le résubtat:si 1’ enquêtéa clairement
comprisbe mécanismedi <.~jeud’enchère>>qui lii estproposeainsiqueles caractCristiqueset
conditions d’obtentiondu systèmepropose,l’enquêtéévaluea priori et avantmêmeque lii
soitproposéelapremieremisc lemontantqu’il estprêta payerpourbénéficierdecc système.
En pratique,il y aaumomsdcix raisonspourbesquellesle choix de Ia miscd’entréen’estpas
indifferent:

- Commedais tout processusde <marchandage>, auqnel seréfère implicitement le jeu
d’enchère45,inc misc d’cntréeexagérémentélevéepar rapport au prix di marché - a
conditionbienslIr quecelui-ci existepourun Serviceprocheou alternatif- peutprovoquer

Ic rejet di <<client > et sonrefusdepayerquoi quecc soit;

- La qualitédesprevisionsqie b’on peit réalisersir la basedesvalcurs de la volonté de
payerestd’ autantmeilleurequecesvaleursserépartissent<<harmonieusement.>autourde
Ia miscd’entréeet snivantlesdifférentsintervallespossibbcs.

Cctte secondcraisonposea priori un problèmemethodobogique.Elic implique notamment
que les résultatsdevraientêtre connusa l’avance,de façona adopterpour les différentes
mises les valeursdesqian~ilesde la volonté de payeret en particulier d’affecter a la misc
d’entréeba volonté de payermédiane,cc qui est évidemmentimpossible.Le probbèmepeut
êtrecontournéde pbusicursfaçons.Lorsqu’il existedéjàun marchépourin serviceprochcde
celui qu’onpropose(parexempleinc reventede voismnageaborsque l’on étudicba vobontédc
payerpourdesbomcs-fontaincspayantes),les prix pratiquésfoirnissentinc borneinférieure

44 voir infra, chapitrePartie1.2.5.1page93
45 il est mémeparfoispréciséa l’enquêtédansles explicationsprealablesa la partiesur la volontéde payerque
~cette méthodeest identique a celle que 1’~npratiquesurnosmarchés~
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I
pourbes prix quel’on proposcrapourleserviceamélioré.Onpentévidemmentaussiraisonner I
par anabogieavecun site connudont les caractéristiquessontprochesde cclii étndiéct oü
existedéjàin serviceanaloguea cclii quel’on proposedaisbe sited’étude.Enfin, onpcutse
fondersir les indicationsfourniespar la pré-enquetetest,ou, plus en amontencore,par bes
<<focusgroups

2.1.3. DescrIption des modalités du service

Avant que l’enquêteurne poseles questionsde volonté de payer, b’enquetédoit avoir inc I
comprehensionclairedu s~ervkepourlequelon lii proposed’exprimersavobontéde payeret
desconditionsdaisbesqueblescc serviceserafourni. Dcplus, tous les enquêtésdoiventavoir
la mêmecomprehensionpuisquel’on veutgue les variations interindividuebicsde ba volonté
dc payer rcflètentcelics des bénéficesquc les individus sont susceptiblesde rctirer d’un
même service. L’enquêteurlit donc unc declarationprebiminaire47qui décrit ou <<met en
scene>> le servicehypothétique,sansoubbierbes arrangementsinstitutionnels(notammentqui
be gèreraitpar cxempbe)et lcs modalités de recouvrcmcntdes coOts. Le montant qu’un
individu consenta payerpenttrès bicn dependrcdc tcbs factcurs ; anssiest-il trèsimportant
que l’enqiêteur communiqueexactementcc qui est propose.A cet égard, on ne doit pas
hésitera insistcrpourqueles enquêtcnrsIisentprecisémentcettedeclarationpréliminaire,dc
tellc sortequ’ il n’ en soit pas donné aux enquêtésdesversionslégèrementdifférentesd’un I
enquêteira l’autrc.

En pratique, il est souventdifficile d’ atteindrecet objectif en conservanta ba declaration I
préliminaireunelongueurraisonnablementcourte.

Supposonspar exempleqne b’on demandesi b’enquetes’il serait disposea payerun tarif I
forfaitairede X Frs,sanscomptagede l’cau consomrnéc,pourbénéficierd’un branchcmcnta
domicile.Dais sadecision,ib peutsedire qu’ib vendrade b’cau a sesvoisinsnonraccordéset
qu’ib en profitera aissi pour irriguer in grandjardin potager.Un autrcenqietérépondraen
imaginantque cespratiqucsnescrontpasautorisécs.Cc qui apparaltraitalors a premierevue
comme inc differencemajcure entre les bénéficesretires du serviceoffert par ccs dcix
enqnêtésreflèteraiten réabitéleur interpretationdifférentedestermesdi contratqui leur était
soumis.

- Un antrcexempleest fourth par I’étude de Ia vobontédepayermenéepar WASH a Laurent I
(HaIti), dans laquelbc la declaration prelmminairc stipulait que <<le système
d’approvisionncmcnteneai scragérépar un comitéformé de représentantsde la population
deLaurent>>. AprèsqueIa premierequestionlui aetesoumise,un enquêtédemandaqui ferait
partie du comitéd’cau. II expbiquaqu’il refuseraitdepayersi les membresdu comitéétaient
besmêmesqie ccix qui composaitb’ancicn comité, parceque ccs demiersne s’étaientpas
souciésd’étcndreic servicea sonquartieret qu’il n’avait pasconfianceen euxpourb’argcnt.
Comptetenude b’opinion qi’ib avail des anciensgestionnaires,ib s’agissaitlà d’une réponse
trèsraisonnablcpuisqueba déçlarationpréliminairen’avait passpécifléendetail commentbe
nouveausystèmeseraitgéré(Whittingtonet al. - 1987).

46 voir infrachapitrePartie1.2.3pages86 et suivantes
47 Cette declarationpréalablea la partie du questionnaireconcernantIa volonté de payer,danslaquelle sont
décriteslescaract&istiquesde1”offre’ cest-à-diredu servicepourlequel on vademandera lenqu&é cequil est
disposea payer, estdistinctede Ia declarationpr6liminaire de l’interview, danslaquellel’enquêteurseprésente,
exphquebrièvementlobjectif de l’enquéte,etdemandea 1enquêtes’il acceptederdpondreauxquestions.
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sonciésd’étendrebe servicea sonquartieret qu’il n’avait pasconfianceen euxpourl’argent.
Comptetenu de l’opinion qu’il avait desanciensgestionnaires,il s’agissaitlà d’uncréponse
très raisonnabbepuisquela declarationpréliminairen’avait passpécifléendetail commentic
nouveausystèmeseraitgéré(Wbittingtonet a!. - 1987).

II estbicn entenduextrêmcmcntdifficile deprevoir a l’avaicejnsqu’àqucb niveaudc detail
cettcdeclarationprébirninairedoit abler: a priori in très grandnombredc factcurs,lies aix
dispositions techniques, financières, institutionnelbesou gestionnairessont susceptibbes
d’infbier sur la volonté de payer. II nous sembleque la meilleure precautionconsistea
soumettrcdifférentesprppositionsa des<<focusgroips >48

2.1.4. Adaptation des quQstions de volonté de payer aux systèmes
spécifiq ues

Ce chapitre a pour bit d’apporterdes précisionssur ba mcileurc façon dc formuber les
questionsctlou les declarationspréliminaires dcstinéesa éliciter Ia volonté de payer en
fonctiondessystèmcsproposes.

S‘agissantde servicesamebioresd’ approvisionnementen eau potable,be questionnairede
vobonté de payer doit êtrc tout particulièrementcbair sur bes specificationsapportéesa
b’ enquêtéconcemanttrois typesde caracteristiquesdi service: 1’ emplacementde ba source
d’approvisionncmcnt,la fiabilité du serviceet sesheuresd’ accès,leprix d’ accèsau serviceet
besméthodesde paiement.

2.1.4.1. DIstribution par points d’eau collectlfs

Emplacement

Lorsquebe serviceamébioréconsistcen un systèmede distribution parpoints d’eaucollectifs,
c’est-à-dircparbornes-fontainesou parpompcsmanuebles,II existedeux façonsprincipales
de specifierl’emplacementdespoints d’eaudansbesquestionsde vobontédc payerou dais
beurdeclarationpréliminaire.Onpentsoit indiquerquebe pointd’caule plusprocheserasitué
a momsd’unecertainedistance(parexcmpbe:a. momsde 100 metrescommedaisl’exemple
de jeu d’ enchèresvu précédemment49)de chaqueménage,soit qu’ II sera(ou qu’ ils seront)
implanté(s) a ccrtains emplacementsspecifies (par cxemple : a coté du dispensairedu
qiartier,daisba courdel’école,etc.).Cesdcix méthodesprésententchacnnedesavantageset
desinconvénients.La dernièreestplus precisemaisn’est généralementfaisableqie dais in
vifiage, un petit centreon un quartierunique,c’est-à-dircinc zonedaislaquellele nombre
d’emplaccmentsest bimité. Chaquecnquêtédoit connaltrel’emplacementspéciflépourqu’il
n’ y alt pasd’ ambigulté~ cc sujet.Specifierainside façonprecisei’ emplacementdesfuturs
pointsd’eauaunivcaude l’enquêtcde volontédepayerprésentcb’inconvénientde risquerde
souleverune pobémiquedais la comminaute.Le principal inconvenientdc la premiere
méthoderesidedaisbe fail que les enqietespeuventnepascomprendreexactementcc que
signifie inc distancecxprirnéeen metres.L’exprimer en tempsdc déplacementequivalent
prëscntebe mêmcinconvenient.

48 Voir infra chapilrePartie1.2.3.2pages86 etsuivantes
49 Voir supraFigure6 page72
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WASH proposela formulation alternative suivante, qui combine des aspectsdes deux
méthodesdécrites: I
<<Snpposonsquc ba canalisationsoit installéeclansla rueprincipaleet que5 borncs-fontaines
soientinstabbécsbe long dc la routea égaledistanceles unesdesautres(...) >>.

Fiabilité

Dais de très nombreusesvifics, centresou villages, lcs servicesd’eaupotable (réseauou I
points d’cau collectifs) , connaissent des dysfonctionnements(pannes de générateur,
remplacementd’unepompe,coupurcsd’eau,etc.) qui les rendcntindisponiblespendantdes
periodes plus on moms bongues.La vabeur accordéepar b’enquêté an service propose
dépcndrasonventde cc qn’il penseou supposequc serasafiabiité, en fonctionde sapropre
experienceon decellcdont lii ont fail partconnaissanceson amisqui ont pu enjnger.Si !‘on
vent detemuncrle surcoütque les ménagessontprêtsa payerpour bénéficierd’un service
plus fiable, on pourra par exemple administrerl’cnquête de volonté de payer a un sons-
échaitilbonpourlequel seraspécifiéin premiernivcaude fiabilité (parexempic5 heurespar
jour) et a in secondsous-échantillonpour bequebbe nivean de fiabilité serasnpérieir(par
excmple24 heuressir 24).

Généralement,be gestionnaireon be maître d’ouvrage di systèmesouhaitcai minimum I
connaltrela volonté de payerdesménagespourbe plus hait niveaudeservicepossiblesous
deshypothesesreabistesdefaisabiitétechnique.CommeII cst rarementrealistede songerqnc
le serviceponrra être assurede facon continue24 heuressir 24 et 365 jours par an, la
specificationd’un tel niveaude fiabilité dais ba formulation des questionspeut rendreces
dernièresinitilement hypothétiques. I
En plus di niveau de fiabibité, ii est néccssairede specifier quels seraient les horaires
d’ouverturedesbornes-fontainesou despompesmaiuelles. I
Méthodederecouvrementdescoats

Pbusicursproceduresoi méthodespeuvent être employees pour recouvrer bes coüts
d’investissementet d’expboitation des systèmesd’approvisionnementen can potable par

- pointsd’eaucobbectifs5°et Ic questionnairedoit cbairementspecifierb’hypothèsedais laquelle
on seplace a cetégard.Le moyenle plus courantconsistea pratiqnerun tarif devente an
recipient,ou pbutôtinc gammede tarifs différenciéssnivantla taille di recipient(par exemple

10 Frs CFA be seande 10 ou 15 litres, 20 Frslabassineou bes2 seauxde 10 litres, 200Frs le
fQt de 200 litres), encaissépar be fontainier-percepteuraumomentdu rempbissage.Si in tel
modede gestionet de recouvrementdescoütsest envisage,la qiestionde vobontéde payer
spécifierain prix deventeparrecipient,enprenantsoin de choisirbe typederecipientbe plus I
conranunentutilisé pourle transportde l’eau.Lorsqnel’enquêtéacceptede payerun montant
spécifié, il est alors intéressaitde demandercombiende recipients bes mcmbrcsdc son
ménageachètcraientde récipiéntschaquejour on chaqucsemaine.

Un mécanismeabternatifde recouvrementdescoatsconsistea appbiquerunc taxeparménage
on par personneqni conduit donc chaquefamible utilisatrice a payer inc participation
forfaitaire.Si un tel mécanismeestenvisage,cc qui pcutêtrcpertinenten particulierpourles

50 Pouruneanalysedesdifférentsmodederecouvrementdescoats,voir (VanWijk-Sijbesma - 1989)
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villages on petits centresdais lcsqucbsla gestionsera assureepar in comité et notarnment
pour dessystèmesa pompagesolaire51,le questionnairedcvra alors specifieren detail non
seubementbe montantde la participationfinaicière mais aussisafréquencede paiement(par
exemple: chaqiemois, chaqneannéeon lorsqu’uneleveede fondsestrenduenécessairepar
une interventionde maintenance)et si die seraidentiqueou nonpourtous ics ménages.Dais
certainescomminautésruraics, le principe de paiementsrépétésct réguliers peut être
inhabituelet ma! compriset II scraalorsindispensabledele clarifier auxyeuxdesenquêtéset
d’expliqnerpourquoiii seraitnécessaired’y recourir.

Si be choix du cadreinst~tutionne1et du mecanismefmancierestlui-mêmesournisa b’étudede
la volonté de payerpour in systèmeamélioré,alors le qiestionnaircpentêtre conçnpour
mesurerles préférencesdesménagespour différentsarrangements.Parcxemple, l’étude de
vobontédc payermenecenTanzaiicct £mancéepar l’USAID a inclus deuxjenx d’enchères
clans le questionnaire(Whittington et al. - 1989c). Dais be premier, ib était demandea
l’enquetes’il accepteraitde payerin certainprix spéciflépar seaupours’approvisionncra in
nouveausystèmedebornes-fontaineskiosqueset combiendeseanxii achèteraitchaqnejour
daiscc cas.Dais le secondjcu d’enchèrc,ii lui était demandés’il acceptcraitdepayerinc
certainesomrnemensucllca un comitéd’eanpourbénéficierd’un accèslibrc et ihimité aux
borncs-fontainesdu village. En comparant les enchèrcsobtenuesdais ces denx jeux
d’enchères,1’ aialystepenttirer descnscigncmentsprécieuxsir les préférencesdesmenages
concernantbesmodesdepaiementdu service.

2.1.4.2. Systèmes de distribution par branchements particullers

Emplacementetfiabilité

Dais ic cas d’un branchementdomidiiaire, la questionde b’emplacementne seposepasde
façon anssi importanteque dais cclii despoints d’eau collectifs, bien que les cnqnêtés
doiventcomprendrecbaircments’il s’agit d’unrobinetsurconrou d’un robineta l’intéricur di
logement.La questionde la fiabilite, quait a die,seposedaisbcsmêmestermesquepourles
systèmcsdedistributioncollective.

Méthodede recouvrementdescoats

II y a dcix moyensprincipauxde recouvrerles colits de b’eau dais un systèmc-réseaupar
mesuragede ba consommationau compteuret applicationd’un tarif qui soit inc fonctionde
cetteconsommation,ou biensanscomptageet avecin tarif forfaitaireou fondésir une autre
assiettequc baconsommation.

Dais be cas d’un tarif forfaitairc, la questionde vobontédc payerpourrait être formulée
simplementde bafaçonsuivantc:
<<Supposonsque be prix a payerpourbénéficierd’un robinet a domicile soit de X Frs par
mois. Pourcettesomme,vbuset bes membresde votre ménagepenventutiliser autaitd’cau
qne vonsbe souhaitez.Vousêtes(vonsn’êtespas)autorisésa vendrede b’eana vosvoisins et
vous êtes(vonsn’êtespas)autorisésa. utiliser l’eau pour arroserdesplantations.Choisiriez-
vousdemanderin branchementclanscesconditionset ~cc prix?>>

51 Au contraire des autres systèmesde distribution collectives, les coUts fixes sont en effet largement
prepondérantsparrapportauxchargesproportionneflesaIa consommation
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I
Dais le cas d’une tarification plus ou moms proportionnellea la consommation,ii est I
beancoupmoins facile de formuberba questiondc façon a cc qu’elle soit comprisepar des
personnesqui n’ont pasi’habitude de payerbe coüt d’nn serviced’approvisionnementpar
unite de volume.Parexempbe,Si i’on demandea nn enqnêtés’ib seconnectcraitan réseau
pourin prix dc X Frsparmetrecube,cebui-ci scracontraint,pourestimersaconsommatjon
mensnellc,d’effectucrin cabcnldontil pentêtrcincapable,surtoutdaisbecaslepins frequent
oü ii ne connaîtguèrequebe nombrede recipients(éventuellementde plusicurstypes)qne sa
familbeconsommechaquejour (et qui vanede surcroîtd’nnmois a l’autre sebonles saisonset
mêmed’unjour a. l’aitrc : jour de bessivepar exempbe,etc.).Dc plus, il peutn’avoir aucune I
ideede ba facon dont la ponsommationdc safamilie augmenteraborsqn’nn robinet sera
instablean milieu de sacour,ne pasmêmey songeron la mésestimer52.

Le probième pent être partiellementdontoumé en rapportant be prix propose dais Ia
formulationdc ba questiona inc mite de recipientqni soit fa.milièrc et connuede tous. Lors
de l’étude volonté de payermenéepar WASH a Onitsha (Nigeria), on demandaainsi aix
cnqnêtéss’ils étaientdisposesa payer une certainesomme par flit pour bénéficierd’nn
branchementparticilier carbarevcntepar flit étaitconrammentpratiquéesir l’ensemblede la
vible.

Coatderaccordement

II estpossibleque ic problèmeet obstacleprincipal an raccordcmcntd’un menagene reside
pasclans Ic nivcande tarif mensuelmaisdaisbe coütinitial a acquitter.Ccci auneimplication
sir Ia conceptiondu questionnairemais anssi sir b’échantillonnage.II est en effet pen
probableqn’un cnqnêtépnisserepondredc façonfiabbea. uncsériedequestionsoü b’on ferait
variera Ia fois le montantdi coüt initial de raccordementet be tanifuitaire de consommation
ou be tarif mensuelforfaitaire.On doit alors choisirbeqnebdesdcix feral’objet desquestions
de vobontéde payeron bien, Si b’on decidede mesurcrcommentI’m et l’autre affectentba
decisionde seraccorder,ii seraalors nécessaired’administrerbe jeu d’enchèresoil ic coflt
initial de raccordemcntvanea in premiersous-échantillon(en fixant be coütmensnelou be
tarif unitaire)et cclii c’est le coütmensuciou le tanifuitairequi vanea in second(avecin
coilt initial de raccordementfixe). La tailie de b’échantilbontotaldevraaborsêtreaccrue.

Lorsqnebe préfinaicementdu raccordementpentêtreassureet la récupérationde son coUt
- envisagea travcrs be tanif, soil de facon tcmporaircsir in certainnombrede mois soit de
façon permanentepar be biais d’une surtaxe,ii est alors pertinentde faire porter be jeu
d’enchèressir les chargesrécurrentes(tanif mnitaire on chargemensuellefixe) en spécifiant
quc be ménagen’a rien a payerinitiabement.Si ba vobontéde payer desménagess’avérait
suffisammentélcvée,l’étudeapporteraitalorsla prenvede Ia faisabilitéd’nnetelle politiqne.

Assainissementdeseauxuséesménagères I
Un autreprobbèmequcpentsonleverba conceptiondesquestionsde la vobontéde payerpour
bénéficier d’mn branchement~a domicile est cclii de b’assainissemcntdes eanx nsées I
52 Ceci tie veutpasdire queles enquêtésnesoientpasconscientsdes risquesd’accroissementconsiderablede la
consomrnationfamiliale une fois raccordds lors de l’enquête WASH a Omtsha(Nigeria), alors qu’on Iui
demandaitsil dtait disposea payerune certainesommedquivalentepar fQt pour disposerd’un branchement
particulier surcour,un enqu&d refusaalorsqueleprix auquelii achetaitles flits auprèsd’un revendeurétait très
supdrieur.U justifia ensuitesaréponseen expliquantquil aurait sürement beaucoup de ma! a éviter que ses
enfantsgaspillentl’eaudurobinetlorsquelui-mêmeetsafemmeseraientautravail (Whittingtonet a!. - 1989b).
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mdnagèrcs.En effet, anticipantune augmentationimportantedc leur consommations’ils se
raccordentau réseaupbutôtqne de continuera ailer ba chercheret a la porter, les ménages
penventimaginer différentes solutions pour se débarrasserdc leurs eanx usées(et donc
clifférentscofits) lorsqu’ils décidcntdi montantqu’lls peuventaborsenvisagerdepayer.Anssi
pent-ilêtrenécessaired’abordercettequestiondaisla declarationprébiminaire.

2.1.5. Pratiques d’approvisionnement en eau existantes et opinions

Commcon l’a mentioniiéplus haut,be questionnairedc volontéde payerdevraitinclure uric
pantie destinéea rccueillir des informations sun bes modes d’approvisionnementen eau
existantset b’opinion des ménagesles concernant,de facon a cc que b’aialystc pnisse
examinerles relationsentreIa vobontéde payer desménagespour in systèmeamélioréet
beurspratiquesactucbles.Cettcpartic doit de préférenceprecédercellecontenantbes questions
d’ébicitation de Ia VDP, de telle sorte a cc que l’cnquêtépuissccommencera réfléchir a sa
situationactuebbeavantd’exprimerba valemrqu’ii accordca uneameliorationpossible.

Dc facon a permettreunc comprehensionfine di choix des ménages,il est tout anssi
importantde savoir queuessourcesd’approvisionnementils n’utiiisent pasquc de connaitre
ceilesauxquellcsibs reconrent.Pourbicn conccvoirles questionscorrespondaiteset besitems
proposes,ba premiereétapeestdoncdedeterminertoutesles optionspossibles.Elles peuvent
inclure a Ia fois des soireestraditionnelbes(puts, sonrces,fleuves,manigots,recuperation
d’eau de pluie) et dessoireesd’approvisionnemcntaméliorées,ainsi qnc b’achatd’eau a des
revendeurs-livrenrsou a. desrcvcndenrsdc voisinage(Morel a 1’Hnissier- 1990).

Pour chacun des typespossiblesde sourcesd’approvisionnement,il est important que
l’instrumcntd’cnqnêteposebesquestionssuivantes:
• Utilisation ou nondecctypedesource;
• Si oui, quantitéd’canprélevéea cettcsource;
• Usagede l’eauprélevéea cettesource(en distinguantan momsboissonI autrcsusageset

si possibleparmices derniers: lessive/ toilette I usagecommercial);
• Le prix de l’ean a cettesource;
• La distanceséparantbe domicile de cettcsoiree;
• Le tempsd’ attcntemoyenou maximumacettesource;

• La perceptionque b’enquetéa de ia qualité de b’eau fournie par cette sourceet son
appreciationde la distance,du prix et di tempsd’attente.

II estparfoisdifficile d’obtenirdesréponsesfiabbesconcernantla distance,bienqueccci n’ait
pasetevériflé an coursdesenquêtesquenousavonsmenéesen Afrique de b’Onest.Si i’m
des objectifs de l’étude est de comprendre comment ba distance a parcoirir pour
s’approvisionneraux sourcesalternativesinfluence la vobontéde payer pour une source
amélioréc,ib est alorsplus prudentde croiserbes donnéesd’enqnêteavccune mesiresir ic
terrain ou sur carte. DaisJepremier cas,il seranécessaired’affecterdeux personnespar
cnquête(l’une administrele questionnairependantquc l’autre effectuebe parcours) ; dais be
secondcas, ib faudralocalisersunun planb’ensembledessourcesd’approvisionnementen can
et les logcmentsdesménagesenquêtés.Cependant,dais les deuxcas,unesimplemesurede
la distancea parconrir pent nc pasrefleter de façon adequatela difficubté associéeaix
déplacements,notamment en cas de parcours sir des terrains pentus on d’accidents
topographiques(ravines,etc.).Lorsquebe terrain estaccidentéet qnc I’on disposede cartes
topographiqies,inc façonde résoudrecc probbèmcest decompterbe nombrcde courbesde
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I
niveantraverseessir Ic parcours.Substituerba distancea I’appréciationquc b’enqnetéen a
(courte/ moyenne/ bongue)pentconstituerinc alternativemomslourdemaisebbeestmoms
rigonreusecar nous avons montrd qu’il existe d’autres determinantsque Ia distance a
l’opinion baconcemant53.

2.1.6. Caractéristiques socio-économiques du ménage

C’est daiscettepartiedu questionnairequele risqueestIc plus granddeposerdesquestions 1
inutilcmcntnombreuses,allongcantexcessivementba durécdesinterviewson prodnisantdes
réponsespci fiableset inutilisabbes.

II estparexempicinmtile de seconformerau modèbede l’enquetesocio-économiqueoil l’on
enregistreles noms et agesdechacundesmcmbrcsdi ménage.Pourbesbesoinsdesenqiêtes
de volontéde payer,ii suffit de demanderle nombred’ adulteshommeset femmes(de plus de
15 ans)et benombred’enfants(momsde 15 ans).

L’estimationdesrevenusposeun probbèmeparticulier. Non seulementbes réponsessontpci I
fiables mais cette question suscite de surcroIt une méflaice presquesystématique,de
nombreuxrefusde réponseet parfois mêmeb’abaidoniinmédiat de b’interview par l’enquêté.
Si ba questiondoit êtrc poséc, ii est done preferablede la poserpresqnea la fin. Nous
recomrnaidonscepcndantde nepas Ia poserdi tout et de lii substituerdc préférenceinc
sériede questionscoirtesconccmantla possessionon non par be ménageou par in de ses
membres de certains biens d’équipement, de confort on patrimonianx, permettant de
construircin indicateurde richesse.A conditionde choisirdesbiensdont la possessionestun
factcur dc différenciation interindividueble (ii serait par exempie absurded’y incburc [a
possessiondc bétailon d’une voituredaisun village composed’ébeveirs!) et de prendnesoin
de ponderercettepossessionparun facteurproportionneba savalcurmarchande,bes etudes
montrentqu’un tel indicateurconstitueun trèsbon estimateur.En milieu urbainnotamment,
certainescanactéristiquesdc l’habitat (electricité par exempic) peuvcntaussi êtrc de bons
indicateursderichesse.

Daisba mesureon ba volontédcpayerpeutêtreaffectéepar lacategoricsocioprofessionnelle
des adubtesdi ménageet oü de nombreux individus cumulent plusicurs occupations
rdmnndratrices, il est souvcnt nécessairede demander an moms ics deux pnincipales
occupationsou CSP.

I
2.1.7. Comment tester les biais

Pourtout in ensemblede raisons,besenquetéspeuventne pasfoumirdesréponsesfiablesou
honnêtesaix questionsde volonté de payer. Scion les recherchesmenéessir besméthodes
d’évabuationconthigente,bcs dcix principabesmenacespour la validité desréponsesa ces
questionssont ics biais stratégiqueset bes biais hypothétiques(Cummings,Brookshire et
Schubtze- 1986).

Unbiais hypothétiquepentsurvenirpourb’uneou b’autrcdesdcix raisonssuivantes:

53 Voir supraPartie1.1.7.2.4page59

Page 80 Analyse des paramètres économlques de Ia distribution d’eau I
I



(i) L’enquêténe comprendpasbien ba naturedi bien ou du servicequ’on iii demande
d’évaluer;

(ii) Estimantquebeursréponsesn’influeront pasles decisionsqui serontprisespuisqueles
questionsserapportentaune situationhypothétique,bes pensonnesenquêtéesn’ accordent
aucuneimportancea l’exercice.

Dais ccttesituationd’ indifferenceon d’incomprehensiondesenquêtés,les enchèresde ces
derniersserontbiaisécspansqueb’onpuisscprédircapriori si cUesic scronta bahausseou a
babaisse(Kneese— 1984).

Un biais stratégiquepent survenirborsqüel’enquêtécroit qu’il peut influencerune decision
on un projet s’ib répondd’unc certainemanièrene correspondantpasa. ba valeir reeblequ’il
accordeaubienon au service,c’est-à-dircde façonnon<<honnêtcx..

Dais une communautepauvre ct socialemcnthomogènenotamment, b’information scbon
laquelie in projet et une enquêtcvont être lancespentcircnber très vite et une strategic
commune,sinonconcertéc,êtrc bâtieenun tempsextrémementcourtsi I’cnjeu du projetest
determinantpour Ic devenirdu quartier ou di viblage. II est important dc déceler aussi
précocementquc possible bes signes d’une rumeur par cxcmple on de tonte autre
manifestationd’nne tellc attitude car, dais certainscas,un risque trop manifcste de biais
stratégiquepentamenertout simpbemcnta. annulerI’enquête.

Dais toute la mesurcdu possible,on doit s’efforcerdeconcevoirbe questionnairede façona
testerics biais potentiels.Si ancunbiais significatif n’appanaIt,on pourraaccorderin credit
plus grandaux résubtatsdc l’cnquete.

En pratique,il y adeux typesde modificationsqui peuventêtrc‘aisémcntintroduitesdaisbe
questionnairepourtesterbafiabiité desréponsesaux questionsde vobontéde payer:

(i) Si les enquetesne sontpascertainsde beurpropreevaluationon s’ils veulent<<faire
plaisir>> a l’enqueteur(biais dit de complaisance),us serontvraiscmbbablementinfluences
par la miscd’entree(be premierprix propose)daisbe jcu d’enchèrcs.Unc faconévidente
de testerl’existenccde cc biais estalors d’élaborerdcix jcnx d’enchères,l’un débutant
avcc unc misc d’entrée <<hautex~, l’autrc avec unc misc d’entrée <<basse>>, et
d’ administrer chacun a in sons-échaitillonabéatoire (en alternantpar cxempbc bes
questionnairescorrespondantsdaisles lots remis aix enquêteurs).L’influencedi biaisest
avéréesi les cnchèresfmalcsdifferent significativemententrebesdcix sous—échantillons;

(ii) On peut de méme soumettrc a des sous-échantillonsabéatoirementchoisis des
declarationspréliminairesdifférentes au jeu d’enchères.Par cxempbe,inc décbaration
prébiminaires’efforcantde-maximiserb’incitation an biais stratégiquc(Parcxempbe:<<Si
vous indiquezun prix frop bas, la sociétéd’eaupeutnepasêtre en mesured’installer le
réseau~), une autre s’efforcait de ba minimiser (Par exemple : <d’Etat a décidé
d’installer un nouveausystèmed’approvisionnementen eaupotable... >>). La. encore, le
biais scra mcsnré par ba difference entre ba volonté de payer moycnnc des sous-
échaitilbons.
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1
Vis-a.-vis du risquede biais strategique,inc alternativeconsistea éviter sonoccurrenceen I
tentantdc convaincreb’enquêtédaisla declarationpreliminairequ’ib n’estpasnécessairement
de soninteretde répondreautrcmentquede façonhonnête,parexcmple: <<Si vous indiquez
un prix trop bas, la sociétéd’eau peutne pasêtre en mesurede vousfournir le système
d’assainissementchoisi. Sipar contrevousindiquezun prix que vous nepouvezpaspayer,
vouspourriez nepasêtre en mesurede profiter du système~quandii seradisponible.Nous
vousprionsdoncde répondreetc. “.

L’cxistenced’un biaishypothétiquepeutégabementêtretestéeen vérifiant quela volonté de I
payerest significativementdépendantede certainesvariablestelles que les caractéristiqnes
socio-économiqueson celles des sourcesd’ approvisionnementutilisées ou bien encoreIc
degrédc satisfactionvis-à-vis dc cesdernièrcs.En casd’abscncede liensde dépcndancc,on I
pentiégitimemcntendédnirequeies répónsesontetedonnées~<auhasard>~, cc qui révèbeun
biaishypothétique.Le contraire,cependant,n’cstpasaussisür.

On doit ccpendantgandera b’esprit certainsimpératifs : ba multiplication desversionsdejcux
d’cnchèresa laqnelieon aboutiten souhaitanttesterpbusieursbiais (parexemple: 2 mises
d’entréex 2 declarationsprébiminaircsx 2 modaiitésdc recouvrcmentdescoQts= 8 versions)
entralnedesdifficibtés bogistiques(formationdescnquêtenrs,etc.) ct impliquc d’ accroItreba
tailbede b’échantiblon. i

2.2. La definition d’une base de sondage

La tailie de b’échantillonet ba méthoded’échantilionnageont une influencedéterminantesun I
la qualitédesrdsultatsdc 1’ enquêteet sunIa fiabilité desenseignementset desprevisionsque
b’onpourraen tirer. I

2.2.1. Quels sites sélectionner?

Si b’objectif est d’étudicr ba vobonté de payer d’une yule ou d’un village particulier, le
-probbèmede la selectiondu site d’enquêtene seposepas.Mais si b’étudecouvreinc region I

on inc provinceentièrcet que b’on veutpouvoirgénéraliserles résubtatsobtenusa partir dc
quebquesvibbes, petits centreson villages,abors ii estnéccssairede sébectionnerdes sites ou
colbectivités représentatifs.Le nombrede sites qu’il faut tircr au hasandpour assurerla I
représentativitéstatistiquede l’échantillon est maiheireusementsouventincompatibleavec
bes contrainteslogistiques du travail de terrain. En pratiquc, on ne pourra généralement
travailberquesir inc poignéedesiteset baselectionde ceux-ciseranécessairementempreinte
d’une certaincsubjectivité.

Lorsque l’on doit choisir qu~lquespetits centreson vilbages d’nne region pour l’étude, I
l’analystcauraintérêt a les sebectionnerdc façon a cc que la volonté de payerdesménagcs,
beurs caracteristiquessocio-dconomiqueset leirs sources d’ approvisiormementen can
disponibbessoient snsceptibbesde varier d’un site a b’autre. Ccs variations permettronta.
l’analyste d’étudicr commentles caracteristiqucssocio-économiqueset ccbles des sources
d’ approvisionnementaffectent ba vobonté de payer et, ainsi, dc mieux comprendrebe
comportementet la demandeeneaudesménages.Si tous les ménagesdessitessdlectionnds
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avaient le mêmeniveaud’éducation,par exemplc,II serait aborsimpossiblede determiner
l’influencedeccparamètresir bavobontedepayer.

En fait, Si ba plupart descentres,pris séparément,sont homogènesdu point de vie des
caractéristiquessocio-économiqucsde beurshabitants,II penty avoircoriflit entresébectionncr
desvillages qui soientreprésentatifset sébectionnerdesj.’ibbagcsdais bcsquebsexistentdes
variations socio-économiques.Puisqueb’étudesir ba volonté dc payerporte d’ abord sir be
comportementdes ménages,a moms que tout porte a croire quc bcs differences dc
comportemcntsd’un centre a. l’autre ne puissent s’cxpbiquer par des differences de
caracteristiquessocio-économiqucsct dc caractéristiques~dessourcesd’ approvisionncmcnt,
1’ analyste devrait généralementopter pour des sites dais bcsquebs ces deux types dc
caractéristiqucssont hétérogènes,mêmes’ils ne sont pas représentatifsde b’cnsembbedes
centresou villages de la region. Si ba dibréc dc b’étide et les moyensbe permettent,il sera
néanmoinspreferabledc retenirdessitesrebevantdesdcix categories.

2.2.2. QueIIe taille pour l’échantillon?

Lcs etudesdéjàeffectuécsindiquentque, pourunc ville dc tailbe moyennc(c’cst-à-dircde
b’ordrc de 500 000habitants),la tailic de I’échantilbondevraitêtreau moinségalea 500.

2.2.3. QuelIe méthode d’echantillonnage?

L’objectif de l’echantillonnageest d’obtenirnn échantillonreprésentatif.Dais baplupartdes
communautésruralesou deszonespériurbaincs,il nescrapaspossibledc défmir inc basedc
sondagesuffisammentrigoireisepour pcrmettred’en tirer in veritableéchaitiibonaléatoire
dc ménages.Leproblèmede b’identificationd’nnebasede sondagccorrecteseposepourtons
bcs travauxd’enquêtcsa. mencrdais les paysen déveboppementct passeubcmcntpour les
cnquêtessur ba volonté de payer.Dais dcix enquêtesde VDP menécspar WASH, ib a
cependantété possibled’échappcra cettc contraintc.En Tanzanie,b’organisationdi parti
s’étendait an nivcau vilbageois et les ménagesétaient rassembléspar groupesde 10 en
<‘~celbules>>. Au nivcau de chaquevillage était disponibbcune biste completede tons bes
responsabbesde cellulcdi village.L’équipe derechercheapu ainsi tirer au hasandin nombre

approprié de responsablesde cebbubcspus cnquêterexhaustivemcntles 10 ménagesde
chacunedescdllules ansi sélectionnées.En HaIti, les villages étucliésétaientsuffisamment
petits pourquela majoritédesménagessoit enquêtée.Dais cc cas, Si i’on prendsoin de nc
pas introduire dc biais systématiqueborsqucl’on exclnt quebquesménagesde b’enquetc,
l’échantiilon doit êtreraisonnablementreprésentatifdi simplefait qu’il reprdscnteunebarge
proportiondc lapopulationtotalc.

Diversesméthodespeuventétreutilisdes,lesunesplus rigourcusesquebesautres(c’cst-a.-dire
garantissantinc représentativitéplus on moms grandede b’échantillon) mais, en règlc
générale,plus ba méthodcd’echantlllonnagceatrigoureuse,pins les donnéesnéccssaircsa la
constructionde la based’échantillonnagesont longncs,difficiles on coütenscsa obtenir.Le
plus souvent,besetudesde volontéde payeront ci recoursa 2 méthodes.

La premiere a été utibiséc pour l’étude di plan strategiqued’assainissemcntde Kumasi
(Ghana)(Whittington ct al. - 1991). II s’agit d’unc procedured’échantfflonnagestratiflé a.
deuxdegrés.Elle s’estdéroulécenquatrephases:
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(i) stratificationdeszonesdedénombrementdu rccensemcntde Kumasi scionla densité
d’habitants par logement (par excmpbc: densité faible, moyenne,éleyéc et tres
élcvée);

(ii) pourchaqucstrate,tiragc (dit depremierdegri) aléatoired’un échantillonde zonesde
ddnombremcnt,be nombretire pourchaquestratcétaritproportionnela sataffic (dais
le cas dc Kumasi, ccci aproduit in échantillondc 26 zonesdedénombrcmentsir in
total de 373 zones);

(iii) établissemcntde la liste de tonsbesménagesde chacuncdes26 zonestirécsau hasard, I
avecbenradressc;

(iv) tiragealéatoirc(dit dedeuxièmedegré)d’un échantillondc ménagesa enquêterparmi
tons bes ménagesdc chaquezone, l’effectif de b’échantilbonétant proportionneban I
nombretotal de ménagesde ba ione considérée.Au total, la taille dc l’échantillon
resultantdc cetteméthodeétait légèrementsupdrienrea 1600ménages.

Les avaitagcsdecetteméthodcsontbessuivaits:
• elbeestscientifiquementrigoureuse,an sensoü elbcgarantitquechaquemenagedc la vibbe

ainc probabilitéidcntiqncd’êtreretenucdaisl’échantillon a. enquêter;
• cuepermetde dormeraux enquêteursdesinstructionsprécisessurles ménagcsa. enquêter

(identitéct adresse);
• bessuperviscnrspeuventfacilementverifier si les entretiensont eteeffectivementmcnés.

Sesinconvénicntsresidentdaissonco& et le tempsnécessairea samiscen ~ivre. I
Lorsqu’ib cst impossiblede dresserinc bistc nominative et exhaustivedesménages,inc
méthodesimpbiflée d’échantilbonnagestratiflé a deux degréspent être utiiséc. Ebbe est
documentéeet recommandécpar Choc(1990)et a eteutiliséc avecsuccèsa Ouagadougou,
dais le cadredi PSAO(Aitaf et Higues- 1991).Daiscetteétude,inc grille composécde
canesde 1 poucecarréaeteappbiqiécsir in piande lavile au 1/25

000ème,conduisanta. un
nombredc 224zonesdedénombremcntpossibbcs.20 zonesontététiréesau hasardparmices
224 pus bes parcdllcs de 3 de ces 20 zones ont été comptéesde façon exhaustive.En
moyenne,ib aététrouvé300 pancclbespar zone.Surcettcbase,il aétédécidéde sébectionner
1 parcellesur 10 pour l’enquête,de facon a. obtenir inc taille totaled’échantillon de 625
ménages.Cette procedurepcrmcttaitdc garantirque le nombredc ménagcséchantillonnés

- dansles zonesretennesétait scnsiblemcntproportionnela. la densitéde ces dernières.Ccttc
approcheestrapidc,pins simple a. mettreen ~uvre queba méthodeplus rigourenseappliquée
a Kumasi.

Elle a cependantplusicursinconvénicnts.Elbedonnetrop de batitudeaux enquêteursdaisbe
choix di ménagea cnquêter.Dais Ics quartiersnon botis, ii est en effet débicatdepreciser
exactementce que l’on cntendpar <<chaquedixièmc parcelbe>>: ccbadependdi chemin I
empruntépar 1’ cnquêteur; la limite des parcelics est parfois imprecise on peut être
difficilement visible depuisba rue. Dc pins, dais icur travail de contrôlc, bes superviseurs
penventrencontrerdesprobbèmespourretrouvcrbesparcebicsoü les enquêtessontsupposées
avoir en lien. Desproceduresont étédéveboppéespourremédiera. cc typededifficulté, mais
cibesrequièrentinc formationet unesupervisionsoigneuscsdesenquêteurs.

I
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2.2.4. Le choix de l’individu a enquêter

Une fois qu’un ménageparticulier a eteretenuseposela questiondi choix di membrea
interviewer an scm dc cc ménage.La réponscdependdes objcctifs de b’enqueteet des
modalitésde lagestiondomestiqucde 1 ‘cau. Si 1’on entendutiliser les résultatssurla volonté
depayerpourestimcric niveaudcparticipationfinancier-cdesnsagersau coilt di serviceet si
le budgetdi ménageestcntièrcmentcontrôlépar in chefde ménagemasculin,aborsII est
clair quel’information requisene pourraétrerecieiblieqn’auprèsdecc dernier.Le fait quc cc
soient lcs femmes et les enfants qui sont Ic plus souvent charges des tâchcs
d’approvisionncmenten can et qui seront les premiers bénéficiaircs directs d’une
amelioration dn servicen’estd’aucuncutilité dais l’évabuationdes revenuspotentiels de
1’ entitégcstionnairc. -

En revanche,si l’objectif est d’estimerles bénéficessocianxd’un approvisionnementen can
amélioré et l’impact qu’un allégementdes tãchesde collecte de l’eau aura sir le
déveboppementeconomiqueet sir ba santedesenfants,par exemple,cc sontaborsles femmes
di ménagequ’ib faut enquêter.Si hommcsct femmcsdisposcntchacund’un certaincontrôle
sur les fmaicesdi ménage,les ins et ies autresdoivcnt alorsêtrcenquetesde façon a. voir
s’il existedesdifferencesdansicur volonté respectivede payer.Si tel emit lc cas,il pourraity
avoir conflit an scin di ménage sur l’effort a consentir pour inc amelioration de
I’approvisionncmcnten can potable et qucbqiesdifficnltés a prédire cc qui pourrait en
résulter.

2.3. Deux techniques pour caler au mieux le questionnaire

2.3.1. La pré-enquête test

On ne sauraittrop insistersir b’importanccdc testerbe questionnairean préalabbe.Daisles
etudesde WASH sir ba volontéde payercommcclans les nôtrcs,chaquccnquêteura mené

quasiment inc journée complete d’enqnêtesen guise de test. Pour inc équipc de 10
enquêteurs,celareprésente50 a. 75 entretiens.

Uneétudeattentivedeces questionnairesnécessitcau momsinc journéeet be chronograinmc
doit en tenircompte.Dais toutesbes etudesdontnousavonsenconnaissanceon auxquebles
nousavonsparticipé,l’cxploitation dc ba pré-enquetetestaconduit a. modifier profondémcnt
be questionnaireménagcinitial. Parfois, les modifications peuventêtre si substantielles
qu’unesecondcpré-enquêtetests’imposc.
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I
2.3.2. Les c focus groups ~

2.3.2.1. Objectits et intérêt des ~focus groups ~

Dais bcsetudesd’évaliationcontingente,inc techniqued’iiivcstigation destinéca améliorer I
be questionnaired’cnquêtc-menages’estpci a pen imposde:celle des<<focus groups>>on
<< panels>>.

Les <<focus groups>> consistenta. rassemblerin petit groupede personnesavcc bequelin
entretiencst menéde façon ~ obtenir desinformationssir les attitudes,ba perceptionet les
pratiquesdc ces personnes.Ces informationsserviront ensuitea concevoir an mieux bes
questionnairesd’ enquêtc-ménagcs.

Cette techniqueflit introduitc a. l’origine daisles etudesdemarketingpardeschercheursdu 1
secteurprivé qui voubaienttesteranprèsd’in panelde consommatcursactuebsou potenticls
bcs reactionsde ces derniersa. de nouveauxproduits on a des messagespubbicitaires.Ces
chercheursrcmarquèrentquc les genssont sonventplus encbins a. exprimcr leurs opinions
lorsqu’ils sont rénnis en petits groupespbutôt que lors d’entreticnsindividuebs, et quc ba
discussioncntrebes membrcsdu <<panel>>besincitaienta réfléchiret a. s’exprimerdavantage. 1
Bien qn’initialemcnt cmpboyée pour tester ba réponsecomportemcntabca des biens de
consormnationprivés, ba techniques’appliqueegalemcntaix opinionsdesusagcrsactuebsou
potentiebssunlesservicespublics.

Ccs discussionspenventêtrcd’une aide inestimableborsqu’il s’agit de jauger l’importancc
d’une séric de problèmcson de répondrc avec inc conflaice minimalc a. inc séric
d’hypothèscsconditionnantlaméthodologicd’enquetcdc volontéde payer.

II est csscnticbpar exempicdc savoirqni contrôbegénéralementics revenusmonétaircsdu
ménageet, plusparticulièremcnt,si lesfemmesont ou nonin poids snffisantsir la gestiondu
budgetdomestiquect sir ics decisionsd’investissementpourqueleurspreferencesquanta. in I
systèmeamélioré d’alimentationen can potable ou d’assainissementsoicnt susceptibbes
d’affecter le paiemcntpar be ménage.Ce problèmepeutêtrc soulevédais Ia discussionan

- coursdes <<focus groups>>et be choix des individus a. enqnêtersc fonder utilement sur les I
enseignementsansitires.

On pent légitimementpenserquc cetteprecautionauraitpcrmis d’éviter be décalageobserve I
cntrc bes conclusionstiréesde certainesetudesde vobonté de payeret be comportementdes
ménagcsaprès misc en ~uvre di projct. Tel est le cas a. Ouagadougou,oü be projet de
demonstrationréalisédais be cadre di PSAOM de 1991 a. 1994 a largementinfirmé les
previsionsfondecssir lcsresultatsde l’étudcprealablede volontéde payer(Altaf etHugues-

1991. Cettedemière,partant4u principeqic ‘xles chefsde ménagesontclairementccix qui
prennentdesdecisions>>, n’a~’aitpas interrogéles autresmembresdi ménage.Or, il a été
montre (Couret et al. - 1995) que bes femmes,directementconfrontdes aix probbèmes
quotidiensgénéréspar b’évacuationdes cauxuséesménagères,aix contraintesdenettoyage
dessanitaireset dc quêtcde b’cau, avaient<sclairementjoné in role non négbigeablcdaisba

54 PlanStratégiqued’AssainissementdesFauxUs~esdeIa Vile de Ouagadougou,Mimstèrede 1’Eau, Office I
Nationalde1’Fauetde1’Assainissement(ONEA) du Burkina Faso,sur financementPNUD
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prise de decision e, conduisantles ménagesbéndficiairesdi projet de demonstrationa
demanderdavantagedc puits pcrdusquc prévu et, pour les latrines, a. opterplutôt pour ba
rehabilitationdesfossestraditionnelics(sanscan)quepourics latrinesachassemanuebbe.

2.3.2.2. Méthodologie des ~ focus groups ~

Depetitsgroupes...

Le nombredc personnc~rassembbéesclans in <<focusgroup>>estdc 5 a 20. Lc nombreest a
apprécieren fonction de contraintcs pratiqueset de l’homogénéitésociabe, cubtureble et
économiquedela zonederesidencedi groupe.Unedizainesembbein boncompromis.

...semi-structurés

En général,il s’agit d’un échantillonde personnesd’un quartier. Le plus souvent,be projet
contactebe chefdecc quarticren l’invitant a rassemblerin nombredonnéde ses <<voisinsx.
pourinc reuniona. inc datectenun lieu convenud’avaiceaveciii.

Le profib desparticipantsdcvrait êtresemblabbeacclii despersonncsquc 1’ on ventenquêtcr
bors de b’étude de VDP, a. moms que l’on se poseprécisémentla question soubevéc
précédemment:celleduprofil desmembresdi ménagesusceptibbcsd’inflier surba decision
di ménage.Dais cc cas, ib faudraévidemmentévitcr qie be groupene soit composeque dc
chefs de ménageou d’hommeset rechcrchcrplutôt in équibibre numériquc.Cccidoit être
clasifié avec ic chef de quartier. L’absencc de consignes(et d’cxplications) conduira
inévitabbcmentcc derniera. ne convoqucrque des chefsde ménage,qui serontde snrcroItdes
notablesdi quartierct biaiserontla representativitedesopinions.

Un entretiensemi-directif...

Le <<focus group>> doit êtrc animé, generalcmcntpar be directeurd’étude,un membrede
l’équipe de projct oi in superviseurd’enquetc.Le robe dc l’animateur est de menerba
discussionde façonpbusou momsinformclle, en l’oricntantpar desquestionsouvertesct de
façon assezgénéralesunles sujetsabordéspanle futur questionnaired’enquête-ménagcs.

La duréemoycnncdes<<focusgroups>> estdc 1h30adcix heures.

...à consigneretexploitersoigneusement

Au minimum, unesecondcpersonnede l’équipe de projetdoit êtreprésentepour assurerbe
robe desecrétairede la reunionet notcrbe plus soigneusemcntpossiblebes interventionsde
chacin desparticipants.La langue majoritairementparléc dais be quartier doit bui être
faniilièrc. L’enregistrement de la reunion pcut fournir une aide appreciablepour ba
retranscription<<anpropre~> desoncompte-rendu.

Après diffusion des comptes-rendusdes focus groups an scm de l’équipc dc projet, be
directeurd’étudcdoit en assurerl’expboitationet ba synthèscet l’équipe doit seréunir pour
débattrcdesconclusionset les valider. A cc stade,l’équipe dc projetdoit avoirinc vie claire
et consensuciledeshypothesessunlesquelicsreposcral’cnquêtc-ménage,c’est-a.-dirc:cc qui
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I
peut êtreconsidérécomme acquis,cc qui doit êtreconfirmé, infirmé on quantiflépar les 1
enquêtes.

Lesaspectscouvertspar lesfocusgroups

Les questionsqui penventêtreabordéesbors des <<focus groups>>couvrcnttons bes aspects

abordésparbe futur questionnaired’enqiete55:
• Les pratiqucsactuellesd’approvisionnementen canetd’assainissernent I
• Lesprix et qiantitéspayéspourbcsservicesd’cau existants(y comprisceuxfoimis parbe

sectenrartisanalct/oninformeb)
• La satisfactionon l’insatisfactiondesménagesa. l’égardde ces services
• Les prioritésattribuéesa. b’eau,a l’assainissementet a. d’autresameliorations
• La confianceaccordéea. ba sociétéd’eauou a. l’entité gestionnaire
• La naturedesameliorationssouhaitées -

• La connaissancedessystèmcsainéliorés
• La vobontédc payerpourdesameliorations
• Les modesd’épangnepourcesameliorations
• Les modesdepaiementenvisagcablespourcesameliorations
• Etc. I
2.4. L’administration de I’enquête

2.4.1. La traduction du questionnaire

Si la version initiabc du questionnaired’enquêtecst redigeedais inc languedifférentede
cclie daisbaquebicii scraeffectivementadministré,uneattentionparticulièredoit êtrcportee
a. satradiction.Dais toutes besetudessir la vobontéde payerauxquellcsWASH ct nous-
mêmesavonsparticipé, la pré-enquêtetesta révébédesproblèmesimprévusde traduction,
notammentdais la formubationdu jcu cI’enchèreset des questionssir la volonté de payer.
Dais ces etudes,Ic travail de traductionétaitgenéralementdévolu a inc équipeplutôt qu’a

- in scul individu. Un travail d’équipcaccroIt la probabibitéque soient pris en comptebes
avantageset besinconvénientsde chaquechoix de traductionpossiblepourun mot on pour
inc phrase. Unc alternativepossibleconsistca faire traduire chacunde leur côté dcix
individus qui comparcnt et discitent ensuitc beurs traductions.Dais tons les cas, inc
pcrsonnequi n’a pas participé an processusinitial de traduction devrait êtrc changeede
retraduirebe questionnairedansba bangued’originede tellc sortequel’aialyste puissejuger
deba fidéiité debatraductionau questionnairequ’il a rédigé. I
Nouspréféronsquanta nousuric- troisièmcalternativequi combinebes deux précédenteset
cumubebeursavaitagcsrcspeCtifs: les enquêteurset les superviseurssont répartisen 3 on 4
groupeset chaquegroupctravaiblede son cOtéa ba traductiond’une oi dc plusieurspartie(s)
du questionnaire.Ensnitebes groupessont réunis et, altcrnativcment,chacundes membres
d’un groupeposea in membrcd’un autregroupela questionen languelocale.L’enquêteur I
ainsi mis en positiond’enquetérépond dais la mêmcbaigue.L’ >>enquêteur>>retraduiten

55 voir supra,Partie1.2.1 La conceptiondu questionnairede volontédepayer,pages67 etsuivantes
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françaisba réponscdonnéepuis 1’ >>enquété>>rctraduit en francaisba questiontebbequ’ii b’a
comprise. Cc <<jeu dc robe>> croisé, en même temps qu’il famibiarisc l’cnsemble des
enquêteursan questionnaire,permet de valider la traduction et dc décelerics problèmes
éventuels.

2.4.2. Le choix et Ia formation des enquêteurs

L’utilite des etudessun ba volonté de payer est, en demièreanalyse,conditionnéepar ba
qualitédesdonnéescol~Iectées.L’enqu&e risquefort de ne rid apportersi ics cnquétenrsne
comprennentqu’imparfaitementic questionnaire,l’objectif dc b’étudeet b’importancedc 1cm
tãche on s’ibs sont pci motives. Aussi pent-onaffirmer que la responsabilitemajeuredu
directeurd’enquetecst sansdoutede gér~rconvenablementsonéquiped’enquéteurs.

2.4.2.1. L’importancede Ia formation, de Ia collaboration et de Ia
supervision

La meibbeurefaçon de saboterune étude sir ba vobontéde payer consistea trailer bes
cnquêteurscommede simpbcscollectcursdc dormeesqni n’anraientpasde rOle substantieb
daisla recherche.Le dircctcurd’étudedoit s’assurerquc sedeveloppechezcix un sentiment
d’appropriationvis-à-vis di projetdais sonensemble,et du questionnaireen panticulier. ils
doiventscntirquc icur engagementct beurparticipationa la conceptiondi questionnaireont
inc valeurctquc i’on prenden comptcleurssuggestions.

Un des moyens bes pius simpics et imniédiats de valoriser leur travail consiste a. leur
annonccrlors dc Ia sessionde formation initiale (au coursde laqueliele questionnairebeur
serapréscnté)qu’ibs dcvrontdresserinc listeécrite dc tons les probbèmesqui scprésentcront
an coursde Ia pré-cnquêtetest.A b’issucde cellc-ci, be directeurd’ étudedcvrait tenir inc
reunion avec cix pour discutcr des résultatset demandera. chacun des enquêteurs
inclividuebbcmentd’identifier ics probbèmcssoulevéspar le questionnaireet dc suggércrdes
modificationsappropriées.Le dircctcurd’étudcprendnotede toutcs ccs suggestionset des
noms de ccix qui lesont avancécs.Aprèsba revisiondn questionnaire,inc secondesession
de formation sctient, an coursde laquellebe directeurd’etudcprésentctons les changements
apportésau questionnairesuitea la pre-enquetect cite le nom de b’cnquêtenrayantsuggéré

chacunc dc ccsmodifications.

A lapremieresessiondc formation,ii estindispensablede menerin <jeu dc rOles >> an cours
duquel sera simubéeinc interview completedevant l’equipc d’enquêteurs.Unc seconde
sessionde <<jeude rOles ~>devraitêtretcnueaprèsIa pré-enquêtcavecle questionnairerévisé.
On demanderaalors aux enquêteursde s’intervicwer mutuellementpar groupcsde dcux,
chacund’eux jonant tour a tour les roles d’enquêteurct d’cnquêté,pendantquc ic directeur
d’ étudeet bc(s)superviseursd’enqnêtcobscrvcrontlcurs performances.

Typiquement,un on plusieursenqnêtcursaurontle sentimentquc tout cc travail preparatoire
représentcinc pertede tcmpsetsemontrerontcondescendants,affichantleur certitudequ’ils
sontcapablesapriori dc menercc typed’cnquête.Unc tdlle confiancepeutappanaltrecommc
séduisaiteaix ycux di directeurd’etude, qui pent êtrc tenté d’abrégerbes sessionsdc
formation. L’expéricncemontrcccpendantque cesdnquêtcnrssontprcsqueinvariabbemcnt
ccixqui ontprécisémentle pinsbesoind’êtrelonguementformés.Notreexperienceansique
celberapportéeparWASH ont révébéqueles plus mauvaisentretiensont étémcnésparccix
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I
desenquêteursqui avaientiitialemcnt manifestél’opinion quela formationétait trop lourde I
on quc i’administrationdi questionnaireallait de soi.

Les cnquêtcursdoiventsavoirquebe dirccteurd’étudeaccordedel’importancea. ba qualitéde
beur travail et qi’il suitcelni-ci constamment.Uncdesfaçonsles plus efficacesdebe prouver
est d’cxamincren detail a. la fin dc ba joumécd’cnqnêtechaqnequestionnairerempli et dc
commcncerIa journéesuivantesir le terrainpar une séried’entretienspersonnalisésavec
chacundesenquêtcurspouriii fairepartdesproblèmesposespan sontravail de la veille. Si
in on quelquesenquêteurssont excius de b’équipe aprèsdeux on trois jours de mauvais
résultatsconsécutifs,ii se,ra clairementétabli aix yeux de tons que l’on attend d’eux in
travail soigncuxct de grandequalite.

Les dispositionsqui permcttentd’étabbir tin bon contactentre ic directeurd’étudeet ics
cnquêteursainsique de renforcerl’espritd’équipesontsouventsimplesct évidentes,maissi
detcrminaitespourbe succèsde i’ etudequ’ cUesméritentd’êtrerappelées.II estparexcmplc I
importantqnebe directeurd’étudeapprennebe nomde tons ics enqnêteurset passeautantde
tcmps quc possibleavecchacin d’cux individuelicmcnt. Idéalement,il faudrait prendrebe
tempsdediscuterchaquesoir de façoninformebbedesproblèmcssoilevéspar be travail de la 1
journéeet partagerbesconditionsde vie desenquêteurset dessuperviscnrssir Ic terrain, y
compris b’hébergcmentet les rcpas.Dais certainscas, de simplesgestescommecclii de
fournir aix enquêteirsdestee-shirtsimprimés avcc be logo dc b’étude,de Icur donnerun
certainnombrede foumituresutiles an travail (chemises,stybos,clipboards)ou de beuroffrir
repasct rafraIchisscmcntsfcrontdesmerveilespourcntretenirIc moral dc l’équipe.

Le directeurd’étudedevraitaussis’imposeran momsbe mêmenombred’heircsde travail
quecclii desenquêtcirset demeurcrpresentdais les villageson daisles quartierspendant
queles enquêtesy ont lieu, en allait d’unenquêteura l’antre, en assistanta. desentretienset
en répondantaux questionsqni pcuvcntêtresoulevécs.La presencedi dircctenrd’etudcan
coursd’un entretienpent influcnccrbes réponsesdc b’enqnêtémais il restepossiblede tester
l’existenced’un tel biais statistique56,en introduisantdais le questionnaireinc variable
muettedichotomique<<Presencedi directeurd’ cnquête: oui / non>>et, borsdc 1’ exploitation,
en ba croisant avec ba vobontéde payer. Le risque d’un tel biais doit être compareaix
avantagesqueb’onpentainsi tirer d’unc supervisionactivedc b’équipcd’cnquêteurs,a savoir
la garanticqueceux-ciprennentbicn beur tâchcan séricux,qu’ ils mèncntcifectivementtons
lcs entretiensprévuset qn’ils n’invententpascertainesréponses.

Dc plus, be dircctcir d’etudedoit s’assurerqu’ib n’y a pasdc biais stratégiquclie aix
enquêteurscux-mêmes.Dc fait, ccci survint an cours de l’enqueteWASH a. Haiti. Un
enquêteurqui pensaitavoir compris les objectifs de b’étudecroyait quc les gensdcvaicnt
enchérirjusqu’a.in hautniveaupourquela constructiond’un systèmed’approvisionncmcnt
encanpotabledais levillage soit justifiéc. II les prcssaitet les persuadaitdoncpendantle jeu
d’enchèresd’acccpterdc payer toujours plus. Ce genre dc comportementaurait été très
difficile a. détectcrsansuneobservationdircctedi directeurd’étude.En effet, la senlefacon
de testerI ‘existencedc cc bia~sestde croiserbes réponsesaux questionsde vobontédc payer
avecla variable<<enquêteur>>, maisil est rarcmcntpossibled’attribuera. chaqueenquêtcurin
sous-échantiubonaléatoircde ménagesa. enquêtcr:laminimisationdesdéplacementsconduit

________________ I
56 parfois,Ia presenced’un etrangera Ia communautépeutsavdrerun atoutpour létude.Danslétudemenécpar
WASH a Onitsha(Nigeria), les enquêteurspreferaientquundtrangerassistea leurentretienparcequil leur était I
amsiplus facile deconvaincreles enquêtésquil sagissaitduneétudesérieuseet non duncanular
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en effeta. affecteraix enquêtcnrsinc on deszone(s)donnée(s)cntrebcsquellesba VDP peut
trèsbienvarierpourdesraisonslieesparcxempbca. la structnrationsocio-spatialc.

2.4.2.2. De combien d’enquêteurs a-t-on besoin?

Le nombred’enqnêtcursque l’on doit engagcrestune iniportaitc decisionque be directeur
d’étude doit prcndre. La capacité du directeur d’étude et di (on des) supcrviseur(s)a
maintenirin contrôbeétroit desenquêteursct a. verifier la qualitédesentretiensmenéslimite
la taille de l’équipcd’e~iquêtca unequinzainean maximum.Descontrainteslogistiques,liées
par excmpleaix véhicubeson au carburantdisponibbes,peuvcntvenir restrcindrcencorelc
nombrcd’ enquêtcurs.

2.4.2.3. Qui engager?

Lorsqu’ib faut rassemblcrinc equipcd’enquêtcurssurvientalors Ia questionde savoir qucl
genre d’individu est susceptiblede faire un bon enquêtenr.II ne semblepasy avoir de
réponsetoutc faitesi b’on en jugeparl’expéricnccacquiseparWASH an coursdescnquêtcs
mcneessir ba volonté de payer.Lorsde l’étude sir Haiti, be dircctcur de projet avait pris
grandsoin dc n’cngagcrqne desanimateurscommunautaireset desédncatenrssanitairestons
expérimentés,ayant deja. travaillé sur Ia zone d’etudc et connaissaitles coutumeset bes
traditions locales.Or, nombredc ces enquêtcurssc sont averespen fiabics ct difficiles a.
motiver. Queiqicscoblégiensenvacancesd’été furcnt aussiengageset ont fait in très bon
travail.

Au Nigeria, par contrc, tout le mondc avait déconseilléa. WASH d’utibiser lcs propres
enquêteursde la sociétédistributrice,qui étaientde jeunesdipbômésdu secondaire.On bes
tenaitpourpenfiableset mediocremcntmotives.Ccciamenalc directcurd’étudeacompleter
cetteéquipcd’un groupede cinq etudiantsdiplômésen economicdc i’université locale.En
fait, aprèsinc sessionde formation soigncusc,1’ équipcde bycéenss’avératrèsperformantc
alors que b’on dut sc débarrasserdeséconomistes.Nous avonsci ba mêmcexperiencea
Conakry(Guinéc).

L’expérienccconfirrncl’importancede n’cngagerquedesindividusayantdescontactsétroits
ou de fortes attachesavec la communautécnquetec.Les enquêtenrspeuvcntêtrc des

enscignaitsbocaux,desdiplOmésdi secondaireou desfonctionnairesde l’Etat, mais,queue
quc soit beur profession,ibs doivent êtrercspectésau scm dc ba communautéet avoir inc
bonneconnaissaiccde b’économicct destraditionssocialcslocales.Cctte exigenceconduit
souvent a. devoir exclurc desétudiaits d’une nniversiténationale lorsqn’ib s’agit d’abber
enqnêterdais des centressecondairesou des villages dont ces etudiants nc sont pas
originaires.

Un autreproblèmeestccbui du scxcdesenqnêtcurs.Cebadependbien sUr en partie di choix
desenquêtés.Si i’ on desireenqnêterauprèsdesfcmmcs, ib est généralemcntjudicicux de
recourir a. desenqnêtrices.Dais certainescirconstances,telbesqu’un site d’cnqnetc oü la
cultureestislaniique,celaestmêmeindispensable.Parailleurs,bes femmcsengagéespourlcs
etudesdeWASH ou bes nOtressur ba volontédepayern’ont rencontréaucunproblèmepour
s’entretcniravecdeshommes,de tebie sortequ’il nonssembicsouhaitableden’engagcrque
desenquêtrices.
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I
2.4.3. Le déroulement de I’enquête

Dais un village ou un petit centre, Ia permissionde i’autorité coutumièrelocale sera I
nécessairepourmenerb’cnquêtc.Unefois ccttc permissionobtenuc,bes chefsde villages nc
maiquerontpasdc repaidrcba nouveibeqn’uneéquipedoit arrivertel jour et de foumir a. ba
population qucbqucsexplicationssir la naturede l’étude~’Lc messageexact qu’ils vont
diffuserest diffidile a. contrôleron a. orienter,mais be directenrd’etudeet les superviseurs
d’enquêtedoiventan momsendiscutcrprécisémentaveccix an préalable.Panexemple,dais
l’un des villages tanzaniensqui faisaient l’objet d’unc étudede WASH sir la volontd de
payer,be secrétairevillageois fit informé qu’il pouvait dire aix gcnsqu’ibs avaienttoutc
latitude pour discuteravec leurs voisins desproblèmesqu’aborderaitbe questionnaire(cc
qu’ibs auraientsansdoutefait detoutcfa9on),mais quebeursréponsesdevaientêtre faitesau
nom dc leurménage.

Dais in village on in petit centre, be questionnairedoit êtrc administré rapidement,de I
preferenceen unc journde, de fa~ona. limiter lcs risqucsque bes discussionsentre voisins
puissentinfluencerct biaiscries réponscsultéricures.Daisles cas oü de faussesrumcurssc
repandentau sujetdesbits dc b’étude,unc partic significativedesvillageoispcuventrefuser
de répondreon tout simplementdisparaltredi village le jour des entreticns.Lc directeur
d’étudeet ic(s) siperviscur(s)doivcnt contrôlerde prèsba réceptivitédc ba populationaix
enqiêteursct se tenir prêts a annulerIa tcnue dc l’enquete dais in village donné si ba
probabilitéquebes résuitatssoicntbiaisésdevienttrop grande.

Daisinc vibbc pius importante,cesrisquessontmomsimportants.La taille de b’échantiblon I
(environ500) et be nombrc d’cnquêteursmaximal (inc quinzainetout an plus) déterminent
alors ba duréc.Sclonl’cxpérienccde WASH etla nôtre,in enquêteur<<moyenx’e$tcapable
de mener de 5 a. 10 entretienspar jour snivait ba bongueur du questionnaireet lcs
circonstaiccs,de tulle sortc que la duréedc I’enquêteelie-même(hors pré-enquêtetestet
formation)estde b’ordne de5 a. lOjours. I

2.5. L’exploitation des données collectées par I’enquête I
2.5.1. Tabulations des enchères sur Ia volonté de payer

Une des analysesbesplus simpbeset lcs plus intércssantcsa meneravec les donnéesdc I
l’cnquêteconsistea preparerinc simple distribution desfrequencesdes cnchèrcsavancécs
par ics ménagessir bcir volonté de payer. La figure ci-dessous( Figure 7) présentcin
cxempbede representationgraphique(histogramme)deces résultats,fondéssur lecasd’ école
déveboppéplus haut(vobontédepayerunecotisationmensuelbepar ménagepourbénéficier
d’un accèslibre et ilbimité a. une borne-fontainesituéc a. moms de 100 metres - voir
questionnairedc volontddep~yersupraFigure 6: Modèledejeu d’enchèresa 3 degréspage
72).

I
I
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FIgure 7: Exempled’histogramme de Ia volonté de payer

Cctteinformationfoumit aux décideursl’cstimation de basommequedifférentesproportions
desménagesde I’échantillonacceptentdc payerpourin nivcaudc servicedonné.La Figure
8 (voir page suivante) presentcla même information dais inc perspectivediffércntc,
montrant commentbe pourcentagedc ménagcsacceptantde payer pour unc amelioration
donnéedu systèmed’approvisionnementen eauvane avec le tarif dc b’cau ou be coüt du
raccordcment(ici, daisnotrcexemplefictif, il s’agit dc la cotisationmensucilepar ménage).
Cettccourbercprésentcla fonctiondc demandcdesménagcspourle servicehypothétiquc.II
s’agit dc i’histograinmc cumibé de la vobonte dc payer et est obtenne a çartir de
l’histogrammcsimple(Figure7) en affectantachaqueintervallesavaleir moyenne

Si l’on disposeenoutrc dedonnéessurle nivcaudc ba consommationspécifiqucparménage
pourdifférentsniveauxde prix ou dc tanifs (aniveaude servicedonné),on si l’on supposeen
premiereapproximationquccette consommationresteconstante,on pent alors cstimer les
revcnusassociésaix différentstanifs.Cettcestimations’cffcctucgracea la relationsuivaite:

Revenus [% de Ia population recourantau service] x [populationtotale] x [consommationpar
habitant]x [prixde l’eau]

La Figure 9 (pagesuivante)montreba representationgraphiquede cettefonction cntreprix
pratiquésct revenusdi service dais notre exempbefictif. On remarqueque cette courbe
admctin maximumpourun certainprix di service (ici une cotisationmensudllcde 1800Frs
environpar menage).En decadecc maximum,un nombreplus granddc ménagesaccèdent
au servicemaisa. un prix inférieur ; au-delà,inc proportionmoindrey accedeen payantplus
cher.Générabcmentcc typedecourbeadmctdcba sortein maximum.

57 voir explications supra (Partie1.2.1.2.2Jeud’enchèrespages71 et suivantes)
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Figure 8: Courbe de demande (histogramme cumulé de Ia volonté de payer)
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Figure 9: Recette annuelle du service en fonction de Ia cotisation mensuelle par ménage
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L’objectif du distributeur,cepcndant,nc sebirnite pas a maximiser sesrevenus : il cntend
aussi fournir dc b’eau potable a. autait dc gensque possibbc.L’information donnéepar ics
dcix figures précédentes(Figure 8 ct Figure 9) permetégalementa b’ aialystcd’ étudierbe
compromis a. trouvcr cntrerevenuset pourcentagede popubationbénéficiantdu service.La
Figure 10 matérialisecetterelationdaisnotreexemple.

FIgure 10: Recette annuelle en fonction de Ia proportion de ménages accédant au service

Les enchèrcspcuvent aussi êtrc utiisecs directementpour obtenir inc evaluation des
beneficeséconomiqucsqie les usagerstireront du systèmed’approvisionnemcnten can

potable amélioré.Pour in tanif donné, lcur vobontéde payer moyennepeutêtrc calcubéea.
partir desdonnécsde ba Figure 7, pus, en la mubtipliant par Ic nombrede ménagcsqui

devraientrecourirau systèmea cc prix, on obtient une estimationdu bënéficctotal de la
communauté58.

58 Pourunediscussionet une critique desm&hodesproposéespar la littératurepourextrapolerles enchèresde
WTP dun dchantillon a La populationtotale, you “Expanding ContmgentValue SampleEstimates”,In L~ui
Economics,Vol. 63,n°4,novembre87,pp. 396-402
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I

(ii) Caracteristiquesdesménages:

• distance (on temps de cobbecte) des ménagcs aix sources d’approvisionnement I
traditionnebbes;

• perception par bes ménages de la qualité de f’eau fournie par bes sources I
d’approvisionnementtraditionncllcs(ct éventueblementpar bcspointsd’eau améliorés);

• revenusdesménagcs(ou indicateurdi niveaude vie);

• niveaud’éducationdesmcmbresdu ménage; I
• activité di chefde ménage;

• taille du menagc; I
• sexcde b’cnquêté. I

2.5.4. Queues techniques statistiques pour analyser Ies determinants
de Ia volonté de payer?

La techniquede traitementstatistiqucappropriéepour b’analysemultivaniéc dépendrade ba
forme desdonnécsobtenuesdais le jeu d’cnchères.Si b’on dcmandeaix enquêtésbasomrne
maximalequ’ibs consentiraienta. payer(questionouverte),la variabbedépendantedi modèle
multivarié (leur enchèrede VDP) sera continue et l’on pourra rccourir a inc regression
ordinaire aux moindrescarrés.Si in vrai jeu d’enchèresest employé,la volonté de payer
tombcdansun intervalleet ba variabledépendanteestalorsordinale:on ne peutplusrecourir
a la regressionlinéairc ct b’approchc correcte consiste a. utiliser in <<modèbe de profit
ordonné>>(Whittingtonet ab. - 1990b).

Si cc niveande sophisticationéconométriqien’est pasrealistccomptetenudi tempset de ba
competencedisponibbes,on pentpbis simplementfaire adoptera. la variabledépcndaitela

- valeurcentraledesintervalbesd’enchèrcset rccouriralors a. la regressionlinéairc. D’aprèsics
etudesmcnéesparWASH, b’ approximationdesrésultatsainsi obtenusdemeurecorrectcpar
rapporta. ccix di modèbcde profit ordonné.

Pourplusicurs raisons,II nous sembiccependantpréférabbcd’abandonnerle recoursa. la
modélisationmibtivariéeau profit destechniquesd’ analysedes données.Cebics-ci, encore
difficibement acccssibbcsaix non-spécialistesil y a quebqucsannées,sont de plus en pbus
connieset aisémentapplicabbesgracea la montéeen puissancede cabcul desmatérielsde
micro-informatiqueet a b’app~.ritionde logicielsconviviauxd’exploitationstatistiqiedaisin
environnementburcautiqie <classique>>. Parmi ces techniques d’analyse des données,
b’ analysefactorielle descomposantessimpbes(on AFCS) cstparticnlièremcntadapteca. la
naturedu problèmca. traiter. I
Le premieravantagcticnt a la facubtéde cettetechniquede s’ aifranchirdc b’ obligationde ne
manipulerquedesvariablesquantitativeson dichotomiques(detypeouilnon). Au contrairede
l’analysemubtivaniéc, l’AFCS ne traiteque desvaniabbesordinabes(ou qualitativcs).Dais be
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cadred’une njéthoded’élicjtatjon de ba volonté dc payerpar jei d’enchères,bes valeurs
obtcnuespour ba variabledépendantesont desintervalbeset peuventdonc êtreutffiséestel
queb et sanstransformationréductrice.Dc pbus,besrefusdepayerpeuvcntêtretraitéssir be
mêmepban que les intervallesde ba VDP. Parailleurs, ba plupartdesvariablescandidatesa
cxpliqucrla vobontédepayersontellcs-mêmesorclinaleson dichotomiqueset nenéccssitent
doncpasde transformation(moded’approvisionnementencanexistantet caractéristiquesde
ces modes, perception de Ia qualité de l’eau~, niveau d’éducation, categoric
socioprofessionneile,sexe, statut d’occupation, caractéristiquesdu nivean dc vie et de
l’habitat teilesquematériaixde constructiondel’habitat, moded’assainissemcnt,presenceou
absencedecertainsébémcntsde confortcommel’élcctricité on dc ccrtainespossessions,etc.).
Seules ics variables suivantessont quantitatives et nécessitentin recodagepour les
transformeren cbassesd’intervafles : distanceaix sourcesd’approvisiormementexistantes
et/ou tempsdc colbecte,prix de l’eauauxsourcesd’cauexistantes,taille et revenusdi ménage
(plus éventuellementl’âgect/on b’ancienfictéd’occupation).Pourchacuncdecesvariables,ii
est néccssairededeterminerbes sculls qui séparent<<an mieux> les classesd’intervallesdu
point dc vie de lavobontéde payer,c’cst-à--direde façona cc que les vabeursmoyennesde ba
VDP different be pIns significativementpossibleentrelcs différentesclasses.Ccci peutêtrc
obtenueneffcctuantunesériede tris croisésavccbavolontédc payeret en retcnantic partage
en classesd’intervailesqui maxiiniseIc Chi-2.

Le deuxièmeavantageimportantde1’AFCS parrapporta. ba modélisationmultivariéereside
clans lc fait quc b’on n’a plus besoinde sesoucier de lanaturedesrelationsde dépendancc
cntrc variables <<a expliquer> et variables <<candidatesa. expliquer>> : bes relations de
dépendancemises en evidencepar b’AFCS ne préjugcnt en rien des éventuellesformes
fonctionndlles qui reient bes dcix groupesde variables alors que bes résultats dc ba
modélisationmubtivariéepeuvcntêtrctrès différentsd’une forme a b’autreet qu’il faut donc
en essayerpbusieurs,linéaireson non.

Enfin, be troisièmcavantagcestlie aba possibilitédemettreen evidence,sir bcs<<mappings>>
(representationsgraphiqiesdesrésubtatsde 1’AFCS enprojectionsir lesplansconstituéspar
les axesprincipaux),des groupeshomogènesdu point devie de leirs caractéristiqueset de
leur demande,cc qui permctdc degageraisémentdes <<groupescibbcs>poir besquelsinc
strategicspécifiqucpourra être misc en ceuvre a. l’occasion di projct. Le chapitresiivant
illustrc celaa. partird’un exemple.

2.5.5. Exemple d’analyse factorielle des composantes simples de Ia
volonté de payer

Nousn’avonstrouvéaucuneétudedeVDP daisbaquelleI’AFCS alt eteutiliséepouranalyser
les facteursdeterminantsde ba dem~ndeen service d’alimcntationen eau amélioré.Aussi
avons-nousempruntél’exempleprésentéici a l’étude de volonté de payer desménagesde
Bobo Dioulasso(BurkinaFaso)pourin assainissementamélioré(Moreb a. YHuissier - 1998),
menéedansle cadredu PlanStratégiqued’Assainisscmentde cettcvile par [Office National
de l’Eau et de b’Assainissenlent(ONEA).

Cctteétudeaconsistéa cnquêterin échantillonrcprésentatifde lapopulationpourmcsnrerba
vobonté de payer desménagespourbénéficierdune ameliorationde leur assainissement.
Bile a été recherchée,a traversin jeu d’enchère a trois degrés(analoguea ccbui présenté
précédemnient(voir supra),pour5 typesdeservicesaméliorés,décritsci-dessous,mais1’ on
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I
aproposeaix enquêtésbesseulsles typespertinentsparrapporta sonmoded’assainissemcnt
existant:
1. Rehabilitationde la latrine traditionnelle(simplefosseavectrou et cabine noncouverte),

consistanten l’adjonction d’une couvcrture (toiture), d’une porte et d’une ventilation
permettantd’éviter odeurset mouches.Cette rehabilitationnécessitantin réhaussement
desmurs,dont be coütestnécessairementtrèsdifferentsuivantba naturedesmatériauxde
construction,deux jeux d’enchères différant par bes inises ont été empboyés: un jeu I
d’enchèreappebé VDP1 pour les possesseursde latrinesdont les murs sontconstruitsen
bancoet un jeu d’cnchèresappeléVDPlbis si besmirs sont en cixnent. Dc nombreix
posscsscursde WC a fossescptiquedisposantaussi d’unc batrine traditionndllesir leur I
parcele, cesamélioralionsbcuront étéaussiproposecs,an mêmctitre qu’a. tonsbes autres
possesscursd’unelatrinetraditionndlle;

2. Nouveausystèmeamélioréd’assainissementdesexcreta, correspondanta unebatrineVIP, 1
c’cst-à-dire munie de 2 fossesvidangeãblesen alternanceet d’un dispositif d’aération
permettantd’éviter odeurset mouches(jcu d’enchèresdit VDP2). Pour ba même raison
quc ci-dessus,bcs possesseursd’un WC a fossescptiqic n’ont pas éte excbusde cc jeu
d’enchèrcs;

3. Systèmed’assainissementaméliorédeseauxuséesménagères(jei d’enchèresVDP3) : cc
systèmeseréfèreimplicitementan clispositif-typc mis en ceuvrca Ouagadougoudansbe
cadre di PSAO6’ et comprenant in puisard,un bacdestinea ba bcssiveet a ba vaissellc
ainsiqtfuneevacuationdeseauxuséesenprovenancedi bacet de la doucheen direction
dupuisard;

4. Systèmeglobal d’assainissementautonome(jeu d’enchèresVDP4), combinantinc latrine
VIP (systèmeviséparVDP2)etin ensembbepuisard+ bac(systèmevisé parVDP3);

5. Systèmed’assainissementhors sitedc typerésean(jen d’enchèresYDP5).

Pour1’AFCS, la vobontéde payerexpriméepar ics enqnêtés(VDP1 a VDP5) a été classée
sebonincéchelea quatrevaleurs:
1. Refusdepayer;
2. Volonté de payer cite <<faible >>, tombant dais les dcix premiersdes 8 intcrvalles

possibles (c’est-à-direinférieire an plus petit des 3 prix proposéesdais chaqiejeu
d’enchèrcsou bien supérieurea. cc demier mais inféricure an prix immédiatemcnt
supérieur);

3. Volonté de payer cite <<modérée>>, tombant dais bes 2 intervalles iinrnédiatement
supérieurs;

4. Vobontéde payercite <<forte ~, c’est-à-diresupérieurea. la misc d’entrée(premierprix
proposedanschaquejeu d’cnchère)62.

Les variablescandidatesa cxpliquerba vobontédc payeret retenuespourl’analysesont bes
suivantes63

• Le systèmed’assainissementdescxcretaexistant,avecles 4 modalitéssuivantes:
- Pasdelatrine
- Latrinetraditionnelle -

- Latrinea fosserevêtue
- WC a fosseseptique

61 Plan Stratégiqued’AssairnssementdeOuagadougou(voir Altaf etHugues- 1991) 1
62 cc choixa étéguidepar la constatationsuivantlaquellepeu d’enquetesoat exprimeunevolonte de payer
supdrieurea Ia raised’entrée
63 les modalitdscite ci-aprèstiennentcomptedesCventuelsrecodagesndcessaires,notammentpour les varaibles
quantitatives(voir explicationssupraPartin1.2.5.4page96)
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- Latrine(s)+ wc a fossescptique
• Lesystèmed’assainissementdeseauxusdesexistant,avecles 3 modalitéssuivantes:
- Pasdcpuisard
- Puisardpoureauxde doiclic
- Puisardtouteseaux
• Le sexedc l’individu (2 mod.ajjtés: HornmefFemme)
• Chefdeménage(2 modalités: Oui/Non)
• Lapresenced’autresménagessir la concession(2 modalités: Oui/Non)
• Lestatutd’occipationdu ménagc(3 modalités: PropriétairefLocataire/Hébergegratis)
• La cohabitationsir Ia parcelledu propriétaireetdi (ou des)locataire(s)sir la concession

(2 modalités: Oui/Non)
• Electricité(2modalités: Oii/Non)
• Le mode principal d’approvisionnem~nten can de boisson(6 modalités: Branchement

ONEA di ménageI Robinet d’un vóisin / Borne-fontaine/ Revendcir-livreur/ Puits /
Autre)

• L’ancicnnetédelalatrine(5modalités:Mojnsd’unan/Dclà5ais/De5abo~/De
lOà l5ans/Plusde15 ans)

• La satisfactionvis-à-vis du systèmed’assainissementdes excréta (3 modalités: Très
satisfait/ MoyennementsatisfaitI Pasdi toutsatisfait)

• La satisfactionvis-à-visdu systèmed’évacuationdeseauxusdesdu ménage(3 modalités:
Très satisfait/ Moyennementsatisfait/ Pasdi toutsatisfait)

• Indicateurdc richesses(notesur20) (4modalités: Momsde 2 / Dc 2 a momsde 5 / Dc
5 a. momsde 10/Plusde 10)

• Le niveaud’éducationatteintparenquêté(4 modalités: PrimaireI Secondaire/ Supérieur/
Autre)

• L’activité di membrcdi ménageayantrevenuprincipal (5 modalités:Travailic a son
compte/ Travaffledanasccteurprivé I Fonctionnaire/ RctraitéI Autre)

• Lc nombrede mois nécessairepourépargncrou rembourserin credit de 100 000Frs CPA
dcstinésau fmancementd’une latrine (4 modalités:0 (paiemcntcomptant)/ Dc 1 a
momsde12/ Dc 12 a moirisde 24/Plusde 24 ou impossibilité)

• Informationpréalablcau sujetdeslatrinesamdlioréesde I’ONEA (2 modalités:Oui/Non)
• Parcelleriveraineduncanivean(2 modaiités: Oii]Non)
• L’âgede l’individu (3modalités: Momsde 40ais /Dc 40 a 60 ans/ 60 anset plus).

Le graphiquereprésentésir Ia Figure 11 permetd’identifier besfactcursdeterminantsde Ia
demande.En effet, lepremier axeprincipal<<expliquc>>39%dela mesurcde dépendancedu
Chi-2, autrcmcntcit de ba <<variance’> totale desobservationsselon bes dcix groupesde
variableset le secondenexplique24%.Le planprincipalconstituéparcesdcix premiersaxes
principauxfoumit ainsi presqueles 2/3 de l’information totale. L’interprétationdc ces axes
estdonc particilièrcmentimportantepour comprendre<cqni est prêt a payerquoi >. Cette
interpretationse fait a partir de l’examen des contributions aix axes des modalités des
différentesvariables.On montreainsiccqui suit.

i. Premieraxeprincipal (3~9%de i’m formation)

La tendancedominantede la demandeest celle d’une opposition,matérialiséepar b’axe
principaln°1, cntre:
- (a droite de l’axe) des locataires vivant dans des logementsde hautstanding64,d’un

nivean d’éducation supérieur, plutôt fonctionnaires et déjà informés des <<latrines

64 fortes contributionsdesmodalitéssuivantes:latrine(s) irailitionnelle(s) + WC a fosseseptique,Clectricité
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amébiorés>>de l’ONEA (PSAO),ne cohabitantpasavecbeur propriétaire,plutôt capable
depayercomptantunebatrinede 100000 Frs

(a gauche de l’axc) Des residents en habitat de bas standing65, géneralement
propriétaireset vivant plutôt scudsavecleur ménagcsir beur concession,n’ayantsuivi
d’autresetudesquel’école coraniquc,devantplutôt épargner(ou rembourserb’emprunt)
pendant1 a 2 anspourfmancerinc latrine de 100000 Frs.

ii. Secondaxeprincipal (24%de l’information)
La secondetendancedominanteest celle d’une opposition,matérialiséepar I’axc principal
n°2,entre:
(en hautdc b’axc) La forte capacitécontributive(moms d’un an d’épargncou de duréc

d’empruntpour fmancerune latrine dc 100 000 Frs - voire paicmcntcomptant-) de
personnesde momsde 40 ans, avec in indicateur de richcssesupérieura 10, déjà
informéesdes latrinesaméliorésdc b’ONEA, pbutôt pas du tout satisfaitesde beurmode
d’assainisscmentdeseaix uséesménagèreset moyennementde celui descxcréta,pbutôt
propriétaircset fonctionnaires,dc niveaud’éducationsupérieur.

- (en baa de 1’ a’e) la capacité contributive nulle ou très faible (plus de 2 ans ou
iinpossibffitéd’épargneoi de rembourscmentd’in emprunt pourfinaicerunclatrinede
100 000 Frs) depersonnesdeplusde 60 ans,pbutôttrès satisfaitesde b’assainissemcntdc
icurs caux usécs(souventpuisardtoutes eaux),plutôt locataireset ayant suivi 1 ‘école
coranique.

dansle logement,puisardtouteseauxetraccordementaureseaud’eaupotable
65 fortescontributionsdesmodalitdssuivantes:pasdepuisard,pasd’Clectricit6, pasderaccordementanréseau
d’ eaude 1’ ONEA maisapprovisionnenienten eaua la borne-fontaineou au puits
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Figure11 : AFCS de Ia VDP pour un assainlssement amélioré a Bobo Dioulasso - Mapping sur axes principaux n°1et 2 (Morel a l’Hulssier - 1998)
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La synthèscdesrésultatsdeb’AFCS permetd’identifierplusieursgroupesou sous-popubations
homogènesdu point de vue de icurs caractéristiqucset de leurs préférenccspour in
assainisscmcntamélioré. Cette syntheseeat facilement lisible sir les <<mappings>> de
1’ analysefactorielle descomposantessimples. II apparalten effet sir ba Figure 11 quatre
groupcsbiendifférenciés:

1. Située clans le quart Nord-Est di mapping, une population pbutôt jeune, éduquée,
employeedansba fonctionpublique,ayantdéjàcntenduparlerdeslatrinesamélioréesdc
lONEA et locatairede logementsde haut standing.Leur demandeeat uniformément
modéréca fortepourtoutes les ameliorationsproposées,a I’cxception de l’améliorationde
la latrine cxistanteen banco puisqti’ils ne sont pas concernés(icur latrine d’appoint,
borsqu’elleexistc,estconstruiteen cirñcnt). Leurpréfércnceva doncversPaméliorationIa
pins coUteuse,c’est-à-dircl’assainissementglobal excreta+ cauxusées,d’autantqu’ibs sont
soivcnt insatisfaitsdu mode d’assainissementde beurseauxuséesménagères.Dais tous
lescas,ils ont uneforte capacitéd’épargnc: ils sedéclarenten mesurede mobiliserinc
sommcde 100 000Frs enmoinsdc6 mois,voiredepayercomptant;

2. A l’opposé, dais le quart Sud-Ouest du mapping, sc distingue inc population dc
propriétairesou d’hébergésgratis,plutôt âgée,an faibic nivcau d’éducation,aix faibbes
rcssourccs et aix logements sous-équipés. 115 sont globabement satisfaits de
i’assainisscmentde leurseaux usées- pourbequebusnepossèdcntpourtantpasdc puisard
- et rcfusentdonc d’investir pour 1’~méliorer.Leur priorité va a btaméliorationde bcur
latrineen baico : lea plus pauvresd’entrc cix, dénuésde toite capacitéd’épargne,sont
contraintsderefusersarehabilitationmaisdesqu’ils lepeuvent,ils exprimentunc vobonté
depayerqui, pour êtrefaible, exprirnecependantunc veritablemotivation;

3. Danabe quartNord-Ouestserasscmblcinc populationqui, cominelaprécédentc,possède
uneparcellcsous-équipéeet a scnsiblementlcsmêmespratiquesd’assainissement(latrine
traditionncblc en banco,pas dc puisard)mais qui dispose d’une capacitécontributive
supéricure,cst plusjeuneet moins satisfaitede b’assainissementde scseauxusées.Leur
capacitéd’épargne,tout en demcurant faible (ib leur faudraitcntrc 1 et 2 aispourépargner
100 000 frs) beurpcrmetd’cxprimer inc volonté de payermodéréepour réhabiliterleur
latrine on pour bénéficier thine installation d’assaiaissementdes caux usées.Cette

capacité n’est cependantpassuffisantepour manifesterautre chosequ’une volonté de
payerfaiblc pour inc nouvdlle latrine ou un dispositifglobal d’assainisscmcntexcreta+

eaux usées;

4. Enfm,daisle quartSud-Estsontrassembléssurtoutdesbocatairesbénéficiantd’un habitat
de bon standingtout en ayait inc faibbc capacitéd’épargnc(beaucoupsont retraités),
satisfaitsdeleur assainissementet refusantgbobabementde payerpourunc ameliorationdc
leur assainissement,quellequ’elle soit.

Gracea b’itilisation de1’AFCS, cetteétudede vobontéde payera donc permisdc dégagerun
certainnombredesons-populations<<cibles>>, dontIc profil et ba demandesontsuffisamment
homogènespourfaire Fobjet d’unc strategicparticulièrelors de ba misc en oeuvrcdu projet.
La robustessede cette“typologie” de ba demandepeutêtreappréciéea traversle pourcentagc
éievéd’information(2/3) apportéeparleadcix composantesprmncipales.
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2.5.6. Les tests de fiabilité I
En plus desvariablesindépendanteslistées ci-dessuspourle modèbemubtivarié, l’analyste
pentincluredesvariablesconçuespourverifier la flabilité ét lesbiaisdi jeu d’enchèrcs.Par
excmple,si b’on fait débutcrbe jeu d’enchèresa inc miscfaible pourcertainscnquêtésct a
inc misc ébevécpour d’autres,on pourra introdnire unc variablemuette rcprésentantcettc
miscd’entrée.Si dc s’avèrestatistiquementsignificative, II seraprouvéquc ic choix decctte
miscintroduit in biaisetla fiabilité desrésultatsde 1’ analyseserarcmiseenquestion.

Dcmême,si be questionnaireincbut parexen~pledcix jeux d’enchèresdistincts correspondant I
a desmodesde financementou a desniveauxdeservicediffércnts,on pourraadministrerbe
questionnairea in sois-groupeen commencantpar i’m de cesdcix jeux et a secondsous-
groupeen commcnçantparl’autre. Une variablemuettcrcprésentantcet ordre estintroduite
commedeterminantpossibledesenchèressir laVDP. Commeil n’y apasde raisonlogiquc
pouvantjustifier qucIcspréférencesdesenquêtésdifferentsuivant1’ ordredesquestions,une -

correlationsignificativedc cettevariableserade nouveauinterprétéecommeba preuved’un
biais.

Si l’équipc d’étuden’est pas en mesure,queUesqu’en soicnt lea raisons,d’étuclicr les I
determinantsde Ia vobontédc payerpar une analysemultivariée,inc méthodealternative-

moinssatisfaisantecependant-pourtesterleabiaisconsistea calculerbesmoyennesdessons-
échaitillons qui ont recu, parexcmpbc, différentesmiscs dc depart.L’aiabystepeutalors

testers’il existedesdifferencessignificativesentrcles moyennesdessous-échantillons.

I
2.6. Les etudes complémentaires aux enquêtes de volonté de

payer

2.6.1. Les observations directes aux sources d’approvisionnement

- Dais certainesetudessir ba vobontéde payer,II peutêtrejudicicix de croiserquebqucs-uncs I
desinformationsobtenuespar leaenquetes-ménagessir les quantitésd’eauconsommécsavec
be choix du mode d’approvisionnement. 11 est souvent difficile en effct d’obtenir des
informations flablessir besusagesde b’eauen demandantdirectementaux gensba quantité I
d’cau quechaquemembrcdi ménageutibise : un enquêtépeutnepasêtrecapabled’estimer
les volumeson nc passavoircombicndc seauxou d’ autresrecipientsles autresmembresdi
ménagcont ramenés.LorsqueIcs consornmationsspécifiqucspar habitantsont faibbes,on 1
pcut supposerque chacunconnaltavecdavantagcde precisionla quantitéd’cauconsommée
par be ménagequc borsquel’çau ëstplus facilemcntaccessible.Pourtant,mêmedanscc cas,
un mcmbremasculindu mér~agepeuttrès bien nc pasavoir inc idéeclaire de ba qiantité
d’ eauqueles femmescoblectent.

Unefaçondevalidcrou dc completerles informationsobtenuesau coursde b’enquête-ménage I
est abors de poster des observatcursaix points d’eau cxistantset de bcur faire notcr les
volumescollcctésparles individnsqui vicnnents’y approvisionner.Ccsdonnéespeuventêtrc
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comparéesdeplusieursmanièresaix réponsesdesquestionnaires.Daisl’étudesir la vobonté
dcpayermenéeparWASH en HaIti, par cxemple,inc carteetin rubannumérotésavaicntété
donnésa. chaqucenquêté.On avait demandéa cclui-ci dc presenterIa carteon be rubana
b’observateurdu point d’eaua chaqnefois qu’il irait y chercherde l’eau. L’observateurnote
alors le numérodu ménageen regarddi volumecollecté.

En pratique,uneobservationdirecteaux sourcesd’apprthrisionncmentencann’est realisable
quesi lc nombrede sourcesutiliséesest limité. Les observationsdcvraientnormalementêtrc
poursuiviespendantplusicurs jours consécutifsde facon a determinerles fluctuationsdes
quantitésprélevéeset du choix de la source.Dc plus, in individu ne peut sansdoite pas
assurer seul les observationsd’une journée entière car Ia collecte de l’eau débute
généralemcnttrès tot le matin et pent sepoursuivre bongtemps après la tombée de Ia nuit.
Dcix observaleurssont donc nécessairc~par jour et par point d’cau. L’observationdirecte
requicrtpar consequentbeaucoupde tem~set de personnel.D’un autrecôté,les observateurs
n’ont pasbesoinde recevoir une formation aussi poussécquc les enquêteurs.fls doivent
seulementsavoir lire, écrire et être en mesured’estimer be volume de chaquerecipient,
évcntuellementde lire l’heure, si l’on souhaitedeterminerles tempsd’attenteet leaheuresdc
pointe.Les entréestypiquesd’un cahierd’obscrvationsdevraientêtre l’heure a laquelleun
individu arriveaupointd’cau, Ic nomon Ic numérodu ménageanquelib appartient,sonsexc,
sonage(adulteon enfant), Ia quantitéd’cau collectéeet l’hcurc de depart.

Bien que b’enregistrcmentde tdllesinformationspuisseapparaltrecommeevidentetroutinier,
II est important que la procedure de collecte de ces données et les entrées di cahier
d’observationssoient prétestéesan même titre que tout questionnaire.Auprès d’un point
d’eau très fréqucnté,in observateurpeut rapidementêtrc dépassés’il lii a été dcmandé
d’enregistrerde trop nombreusesinformations.Au comm d’une étude fmancéepar WASH et
portantsir ba reventede b’eauau Kenya,par exemple,desobservateursfurentpostésa chaque
point d’eau d’un village et de’vaicntenregistrerles hcuresd’arrivéeet dc departde tous les
gensqui venaients’y approvisionner,particulierset revendetirs(Whittington et al. - l989a).
Au moment desplus longuesfiles d’attente, pasmomsde 30 personnesattcndaientan point
d’eauetii devcnaitimpossiblepourl’observateurde serappelerquandétaitarrivéin individu
qu’il voyait partir, faute d’avoir Pu l’identificr clairement sir inc entrée di cahier
d’observations.Daiscc casparticulier,la difficulte flit contournécen choisissantde nc noter
bes heuresdedepartetd’arrivéequepourles revendeursd’cau et l’heuredc departseulement
pourles particuliers.

La formation desobservateursdevrait insisterprioritairementsir l’estimation di volumedes
différentsrecipients.Leur candidaturenedevrait&re acceptéequ’a 1‘issued’ in test au cours
duqiel on leur dcmanderaitparexemplede consignertoutesbesobservationsvouluessir in
cahierpendantuneoudcix beures.

2.6.2. Les enquêtes sur Ia revente de i’eau

Un desmoyensde croiserles résultatsobtcnuspar lea enquêtes-ménagcssir ba vobontéde
payerdespopulationsconsistea observercc que ceiles-cidépcnscntrdellcmentpour l’eau
lorsqu’eilcsl’achètenta desrevendeurset de Voir si beursenchèressont raisonnabicscompte
tenudesprix dumarchéde ba revcnte.Desrevendeursd’cauopèrentdaislaplupartdesvilles
despaysen développementet dans de nombreuscszonesruraics de ces pays.Des etudes
visant a determinerles quantitésd’eau revendueset ics prix pratiquéspeuventapporterdes
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I
informationsprécieuscssir ba sommeque lea ménagessont prêts a consentirpour l’eau.
Souvent,les menagesles plus pauvresachètcntl’eau aix revendeursa un prix supérieuran
coütquereprésenteraitleur raccordementa.un réseaucanalisé(Whittingtonct at. - 1989a).

Une étudesir la rcventedc l’eau doit être conçucde teile sorte que des entretienssoient
mcnésavectons iesparticipantsau systèmede revente,depthsles propriétairesdespointsde
reventcjisqu’aux clients fmaux. Au coursdesentretiensthPeclea rcvendeurs,l’acccnt doit
être mis sir ba formation et ba structuredes cofits, les tarifs pratiqnésCt lea qiantités
revendues.A partir de ces informations, l’analystc pent déduireb’ordre de grandeurdes
bénéficesdesrevendeursct Icur capacitéacontrôlerleaprix.

Di fait queba reventcde b’eaucatinc activité du sectcurinformcl, on ne trouveqie rarement
desinformationsofficiellessir sonétcndne~tsonécheile.L’évaluation,mêmea grandstraits,
desflux monétaircsctdesquantitésd’eauinipliqiés rclèvedonc enquciquesortcd’un travail
de detective.En interviewant lea participantsde la reventc aix dcix extrémités de la
transaction-acheteurset vendeurs-,les prix de reventepratiquéspeuventnormalementêtre
détcrminésavcc inc precisioncorrecte.Dais bcs etudessur Ia rcventede l’eau menéespar
WASH, il a éte choisi inc approcheconsistanta faire suivreun rcvendeurtoute inc journée
dais ses tournéespar in enquêteuret a faire noter par cclui-ci chaquevcnte et le prix
correspondant.Dais l’étude sur la reventeau Nigeria,be chauffeurd’un camion-citcrncadU
êtrepayépourpermcttrea b’cnquêteurde I’accompagnertoutelajoumée.Daisceilc qui a été
mcnée au Kenya, les revcndeurstransportaientl’eau clans des jerrycansplaces sir des
charrettcsct lescnquêtcursles suivaienta pied,partageanta 1’ occasionbatâchcde pousserbes
charrettes(Whittingtonet al. - 1989a). I
II estplus difficile d’obtenirdesinformationssir la quantitétotabed’eaurevenduequesir ics
prix pratiqués.En enquêtantauprèsd’un certainnombrcde rcvendeurset en lii suivantau
coursde leurstonrnéesqiotidiennes,on pentestimerbe niveaude ventemoyenparrevendcur,
maisIa quantitéd’eautotaleécouléepar tous lea revendeursdais la communautédemeure
inconnic. II y a trois façonsde b’estimer.Lapremiereconsistea. évabuerle nombretotal de
revendcurset de le multiplier parbe nivcaumoycn dc ventepar revendeur.L’cstimation di
nombre total de revcndeurspeuts’avércrtrès diffidile pour inc vastezone urbainc.Si lea
revendcurssont organisésen in syndicat,cc qui est cxccptionncbdais les pays d’Afrique
francophonc,l’information pentêtrc recuciffie auprèsde cebui-ci.Daisun centresecondaire
on in village, Icshabitantseux-mêmespcuventfournir inc estimationflabbcdu nombretotal

- de rcvendeurs. I
Unesecondemanièrcdcprocéderconsistea placerdesobservateursa tous les pointsd’eau øü
bes revendcurss’approvisionnent(ou a in échantiilon de points d’eau) et a bcur faire
enregistrer les qua.ntites d’eau recucillies par ces revendeurs pendantplusicirs tours
consécutifs.Cette approchen’est possibleque lorsquelea points d’eau sontconnis. Dais
l’étude menée a Onitsha (Nigeria), par exemple, les vendeurs par camions-citernes I
s’approvisionnaientaupresdepuits particuliersdisséminésa traverstoute ba ville et il était
impossiblededresserun inventairede tonscesputs.

Unetroisièmeapprocheconsisteenfin a déduireb’estimationa partir desenquêtcs-ménages.
Si le questionnaireinclut desquestionssurlaquantitéd’eau qui estachctéea desrevendeurs,
b’analystepeutextrapoberdcb’échantiilondesmenagesa b’ensemblede lapopulationurbaine. I
Pour pbusieursraisons,cettedernièreapprocheest probabbementla momsfiabbe.D’abord,
b’cstimation fourniepar b’cnquetéestsouventtrès imprecise.Ensuite,les ménagescnquêtés
peuventne pasêtrerepréscntatifsde la populationtotale si l’échantiilonnagcn’a pasété I
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effectuéavecla plus granderigucur, notammcnta caused’unc basede sondagepen fiabbe.
Enfm, l’estimation de la populationtotalc d’un vifiage, d’un centreou d’une vile eat très
souventimprecise.

2.7. Les ressources requises

2.7.1. Competences requises pour I’équipe de projet

L’équipechargéed’uneétudesir lavolontéde payerdevraittypiquementsecomposerde:

• un directcurd’étude : éconoinistcde b’environnement,desressourcesnaturelleson de
l’agriculture, ayant inc experience de recherche et d’enquetc dans bes pays en
dévcloppement(depréférencedansdesetudesd’évaluationcontingente);

• in assistantdc recherchc: ayantune competenceen informatiqucet uncexperienceen
analysestatistique;

• in on dcix superviseursd’enquête: de préférenceingénieur(s)en geniecivil ayantinc

connaissancede la situationde l’approvisionncmcnteneaudansIa zoned’étude;

• unc équiped’enqueteurs.

Si be directeurd’étuden’est pasin ressortissantdi payshOte, in nationaldoit alors êtrc
engagecommehomologuedudirecteurd’étude.Cethomologuerecevrainc formationsir la
méthodobogicde l’évalnation contingenteet participeraa ba formation desenquêteirsainsi
qu’à l’encadrcmcntdi travail dc terrain. H devrait aussi participer a I’élaboration du
questionnaired’enquête-ménageet asatraduction.

Dansdesconditionsidéalcs,I’équipe deprojet dcvrait inclureune on plusieurspersonne(s)
chargee(s)de saisir sir micro-ordinateurlea donnéesdi questionnairedesbe lcndemainoü
ceux-ci ont étéremplis, pendantque b’enquetese poursuitpar aillcurs. Ccci offre d’abord
b’avantagede pcrmettrea b’analyste(on assistantde recherchc)d’cffectuer in traitement
prébiminaire,cc qui offrira l’opportunitéau dirccteurd’étudc, si desprobbèmesapparaisscnt
sur certainesquestions,de modifier leur formulation en consequenceet de faire poursuivre
l’enquêteavecin questionnaireremanié,réajusté.

En secondlieu, si desproblèmeaapparaissentsir certainsfeuillcs questionnaires,ledirecteur
de projet peut s’entretenir avec les enquêteursqui les ont remplis, et bes résoudre,
éventuellementenfaisantretournerccscnqnêteurspour in secondpassagechezles ménages
enquêtés. -

Troisièmement,be directc~ird’étudcpeutpresenterdes résultatsprélirninairesaix autorités
officidiles avantde quitter be pays.

Enuin, Si tous les questionnairespenventetresaisissir inicro-ordinateuravantbe departdu
directeurd’étudeet que les fichicrspeuventêtrenettoyésdc touteerreurde saisie,alors le
directeurd’étudcet son homoboguenationalpourrontdisposerchacund’unecopiedi fichier
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I
de donnécs.Si celan’ estpasfait, ii faudrasoit faireparvenirau directeurles questionnaires I
originaux(cc qui pourunevastcétudepentimpliqucrl’cnvoi depbusieursccntainesde kilos
de papiera l’étranger),soitbeslaisseral’homoboguenationalqui dcvrasurveilberla saisiedes
donnécs.Cette secondcoption pent entramnerdes rctardsimportantsdais l’élaboration du
rapportfinal etpeutmêmes’avérerinfaisablesi de bonnesressonrcesmicro-informatiqucsne
sontpasdisponibbes.

2.7.2. Chronogramme du projet

Pour inc étudesir Ia volonté depayer,be travail dc terrainnécessitetypiquementdc 4 a 6
semaincs,scion Ic tcmps requispourmettre sir pied be soutienbogistiqueet institutionnel
dansla zoned’étude.Le chronogrammeci..dessousdonncunc idéc généraiedesprincipales
tâchesqui doiventêtreentreprisessurunedüréede travail de terrainégalea in mois:

- scmaine1: selectiondi siteet elaborationdi questionnairetest;

- semainc2 : formationdescnquêteursetpré-enquêtctest;

- semaine3 : analysedes résultatsdc la pré-enquêtetest,revisiondi questionnaire,
formation des enqiôtcirs au questionnairerévisé et elaboration de l’instrumcnt
d’enquêtedéfinitif;

- scmaine4 : cnquête I
Ce chronogrammesupposeque l’équipe se composede 10 enquêteurset que ba taille de
b’échantillondCsiréestde 400a 500 ménages.II supposeaussiqueles micro-ordinateurssont
disponibleset en nombresiffisant. On ne doit passons-estimerl’intérêt de disposerd’un
traitementdc texte pour l’élaborationet la revision di questionnaire.Cebui-ci comportcra
typiquementunc quinzaincdc pageset il peut très bien y avoir 8 versionssuccessives.Dc
plus, un formatageconvcnablcdesquestions,nota.mmentdc cellesdi jen d’enquêtc,rendtrès
long la frappe dactybographiécdu questionnaireet, sans traitement de texte, il serait
néccssaircdc retapcr cc questionnaireaprès ba pré-enquêtctest. La preparationde la
traductiondi questionnairescraégalementgrandementfacffitéepar Ia possibiitéde tirer des
bronillonsmultiples a. destinationde l’équipe dc traduction,pourqn’elle les examineet lea
comincnte.

Ce chronograrmnesupposeaussiquebe supportbogistiquea étépréalablemcntarrangeet que
les autoritésofficielles, nationaleset locales,ont été informéesde 1’ étudea meneret ont
donnéleur autorisation.Cestâchessontsouventles plus longues.Si le directeurd’étuden’cst
pasun ressortissantdu payshôte,ib lii faudrasansdoutcprogrammerdcix déplacementssur
le terrain : b’unpourIc travailprébiminaireetl’autrepourl’enqueteproprcmentdite.

Lapremieremissionpourraitfavoirpourobjectifs: I
- de discuterde l’étude avec les autorités pour obtenir la permissionde mcner les

enquêtes; I
- d’identifier in homologuenational pourba direction de b’étude et de négocierson

contratct samisc a. disposition; 1
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- dcprcndreles arrangementsnécessairespourassurerle soutienbogistiquc,comprenant
notammcntlea véhicules,l’essencc,les facilités de reprographiedu questionnairect
l’hébergement;

- dc visiter Ia zone d’étude de façon a observer Ia situation existante de
l’approvisionncmcnten eau,a identifier les sitcs~étudieret a obtcnirIa permission
desautoritéslocalesdemeneri’étude66

- de collecterles informationsnécessairesa l’élaborationde la based’échantillonnage
(cartes,plans,dønnécsdémographiqueset socio—économiques).

Si ces objectifs peuventêtreatteintsaUcours dc Ia premieremission,ccix de Ia secondc
consisteronta. élaboreret prétestcrIc questionnaire,puis a administrerl’enquete.A condition
qu’aucunedifficulté majeurene sesoit préscntéedansla premieremission,cetteseconde
missionpentêtrcIimitée atrois semaines.

A l’issuc di travail de terrain, il faut généralementconsacrer2 a. 3 mois pour l’anaiysedes
donnéeset Ia preparationdi rapport. Le niveau d’cffort et Ic tcmps requis dependent
directementdi nombrede questionnairesa exploiter ainsique de l’étenducet di degréde
sophisticationde l’analyseéconométriquc.

2.8. Utilisation des informations fournies par les etudes de volonté
de payer

La questionde savoir commentles autorités gouvemcmentalcset les bailleurs de fonds
pcuventfaire ic meilleurusagedesinformationscollectécsa. travcrsles etudessir lavolonté
de payer mérite in examenattentif. Bien que ces cnqiêtespuissentfournir aix sociétés
distributriccs,aix autoritéslocales et nationaleset aix bailleursde fondsdes informations
précieuscssir les préférenccsdesménagesquanta. in serviced’ approvisionncmcnten can
potableamélioré,de tdlles etudesne pcuvcntse substituera. inc participationactive de la
communautéa. la prise de decision.Lesetudessir la volontéde payerne constituentqu’un

outil a ba disposition des différcntes institutions gouvernementaicspour améliorer lenr
connaissancede Ia demandedesménageset ba réponseprobablede ceux-ci aix différents
projets ou a ba politiqic du Secteurde l’eau. Uric teble connaissancecst nécessairesi bcs
ministèrcsde l’eau et les autresautoritésplanificatricesveulentéviter plusicursdeserreurs
commisesbors deprogrammesentreprisclans be secteurde l’eaupar ic passé,maisdesne
sauraientsuffirc a assurerbeur succès.Dc façon idéale, l’information acquisebors dc ccs
cnquêtcsdcvrait fournir inc basepour entreprendrein dialogueen tonte connaissanccde
causecntrcbesautoritésgouvernementaleset bescollcctivitéslocalesou les communautés.

Dais un premier cas de ~figure,l’étude de vobonté de payer foumit aix décideursinc
information qu’ils utilisent pour sélectionnerbe site du projct, le niveaud& servicect ba
structuretarifaire. En fait, l’enquetc sir Ia volonté dc payer aurait Pu être utilisée pour

66 En outre, s’il n’existepasde plansdesvillages pour les sites d’étudechoisis et qu’ils sont n6cessairespour
calculerles distancesparcouruespar les m6nagespour aller sapprovisionneren eau,il faudraalors prendreles
dispositionspour les faire dtablir avantla secondemission. Cependant,il est ddsormaisplus pratiqueet plus
économiquederecourirauxsystèmesdepositionnenientparsatellite.
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I
circonvenirles processusdemocratiquesbocaux.Les ménagesde Ia communaitéont cxprime I
leurspréfércnccsa traversuric enquêteet, daiscc senslimité, leursintérêtssontreprésentés.
Cependant,ils ne participentpasde faconactive anprocessusdeprisede decision.

Daisin secondcas de figure, les autoritéstraitcntl’information rccueilliea traversb’cnquête
sir la volontéde payerpuis learésubtatsen sont préscntésa la comminautépourdevenirle
fondemcnt d’unc decision conjointe, concertéeet négciëiee dc planification. Ainsi, ba
communautélocaleet l’institution gouvernementaletircnt toutesdcix les leçonsde l’étudc
sir la volontéde payer.La communautéestimpliquéc a. la fois au niveauindividuel en taut
que pourvoyeused’information et au niveaucollectif dansla prisede decisionqui l’engage
tout entièreclansle choixtI’un systèmed’approvisionnementeneaupotableamélioré.

Evideminent,les réalitéspolitiquesct institjitionndlles de la planificationdu secteurde b’ean I
seramènentrarementa l’un on l’autre dé ces dcix modèbestrèS simplifies. Les autorités
localeset autresstructuresd’organisationcommunautairepeuventnepasêtrerepresentatives
de ba population. Les femmes et les plus démunis, notamment, ne sont pas soivent
représentésde façonadequateau nivcaudespouvoirslocauxou régionanx.Daisde telscas,
ba sculeconsultationdeselites localespcit menera. dc sérieuseserrenrsdc jugementsir ba
nature des ameliorationseffectivementdésiréespar lea populations.Lcs enquêtessir ba
volonté de payerpeuventalors fournir aix- institutionsnationalesin moyenappreciablede
rasscmbbcrdesinformationsqni ne soientpas<<filtrées>>parbeselites locales.Mêmeitile,

ccban’accroItpaspourautantle pouvoirdécisionneldesmenagesenquêtés.

I
2.9. Validité des previsions fondées sur les enquêtes de volonté

depayer

La questiondc rechercheabordéeici estcellede la validité de l’approchedirected’évaluation
contingentedansIa prediction di comportemcntreel.Parcequeles méthodcsd’évaliation I
contingente sont utilisdes pour mesurer Ia vabeur des biens publics ou aménités
environnementales,il n’est paspossible en economicdc l’environnemcnt de valider lea
réponseshypothétiquesde Ia populationenquêtéepar be comportementreel du marché.Pour
in servicededistributiond’cau,cependait,il estpossiblede testerbesrésubtatsd’unccnquête
d’évaliation contingenteen comparant lcs réponsesdonnées lorsque le système était

- hypothétiqueavecbe comportementavérédesménagesunc fois quecc systèmea étemis en
place.Cettequestionestcelic dite de la révélationdesbénéfices.

Comme on l’a vu, bes méthodesd’évaluationcontingentesont sujettes a. dc nombreuses
sourcesde biaiset b’on peutsongera contournercetinconvenienten songeanta. ne conduirc
descnquêtcsde vobontédcpayerrigoureusesetcompletesquesurin petit nombredecasbien
choisis,a calcr in modèbede la vobontéde payersir cctéchantillonpuis a. itiliser cc modèbc
pourprédireIa volonté de payersir in sitede projet.Dais cetteméthode,dite de transfert
desbénéfices,le comportementd’un groupequi bénéficicdejadi serviceesten quelquesorte
projetésir un secondgroupede facona.prévoir, par analogie,la vobontédepayerdecclui-ci
pourbebienou le serviceen question.

Cetteapprochedu transfertdesbénéficesestpotentiellementintéressanted’un triple point de I
vuc:

I
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• borsqiele secondgroupenc connaltpasbe bienoi le service,on évitc ainsid’obtenirdes
estimationsbiaiséspar be défautd’informations(biaishypothétiques);

• lorsqu’il y a desrisquesquecc groupeorientesearéponsesdefaçonstratégiquc;
• enfinparcequc ba techniquene requiertquepci dedonnécsadditionnelles: uric enquête-

ménagelégèredestinéea recueillir bes donnéesnéccssairesa. l’application du modèle
snffit.

La secondequestionde rechercheabordéedanscc chapitrceatdonc celle de la validité de
ccttcméthodedetransfertdesbénéfices.

L’enqueted’évabuation’contingcntemenéea Kerala(Griffin et al. - 1995) a concernédes
pairesdecommunautésqui différaientprincipalementdanaIc fait qu’ellesdisposaientou non
d’un réseaud’approvisionncmenteneau.Aucoursde lapériodesuivait l’étude d’évabuation
contingentede 1988, desservicesd’approvisionncmentencanaméliorésont étémisenplace
clansleszonesd’eaurareet d’eausaline.Les ménagesdessitesB, dais ces deuxzones,ont
d~faire be choix de seconnecterou non au systèmeamélioré.Les famifles qui y avaientété
cnqnêtéesen 88 l’ont de nouveauétéen 1991 pour determinersi des s’étaientraccordees
cntretemps.Les auteursdc 1’ étudeont donc Pu testerIa precisiondespredictionsdu transfert
desbénéficesréaliséessir Ia basedesvillages o~texistait.deja.in réseauet la compareraix
predictions des bénéfices reveles, fondées sir les réponsesaix enquêtesd’évaliation
contingentemenéesdanaics villagesoi~in’existaitpasderéseau.

Daiscetteanalyse,ics raccordéssontdéfinis commeccix qui soit étaientdeja.connectésan
nouveauréscanpendantl’cnquête de 91, soit avaientdemandéin raccordementou bien
encoreavait pris la decisionde seraccorderlorsqucb’appela. candidaturesseraitlanceparle
gestionnairedc l’eau. Aix raccordéscomme aix non-raccordésa étéposéeune série de
questionsconcernantleurdecisionetles changementsintcrvcnusdepuisl’enquêteorigindlle.

II a étésupposequ’nn ménageseconnectcraitsi sonenchèremaximalepourIc raccordement
en 1988étaitsupéricureancoüteffectifdcraccordementen 1991.Si lc ménageétait raccordé
an moment de l’enquête en 1991, il lii était dcmandécombien be raccordemcntavait
cifectivementcoüté. Si le ménagen’était pas connecté,l’enqiêtcir estimait be coüt de
raccordementpour cc ménagesir la basede la distancele séparantde la canalisationde
distribution.

2.9.1. Méthode de révélation des bénéf ices

Leaménagcssccomportent-t-ilsconformémcnta ccqu’ils ontannoncé?

Dana b’étude de Kerala, ii a été nécessaired’exclure bes families pour lesquelles les
predictionsn’ont pas pu êtrefaites parceque leur enchèreétait maximale en 1988 (700
ronpies)alors quele coüt red de bcur raccordementen 1991 (qui variaicntd’unc maisona
l’autre en fonction de la çlistancea. ba canalisationde distribution) excédaitcette enchère
ma.ximale.Cctte situationconcemait13 des161 famillcs (dont7 sesontconnectées).Pourles
148 enquêtésrestants,learésultatsSontprésentésdanale Tableau31 ci-dessous.

Les résultatsindiquentque 14,9%descnquêtés(22/148)sesontcffectivemcntconnectés.Ce
chiffre n’estpassignificativementdifferent(annivcaude confiancede 95%) de laprediction:
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I
14,2% (2 1/148).La precisionbrute67 despredictionsfondéessir ba révélationdesbeneficcs I
s’ébèvea. 91% (voir tableau4). Autrementdit, le comportementde 91% des fainilles [(15+
120)/148] était coherent avec les intentions qi’elles avaient déclarécsclans b’enquête
d’évaluation contingente de 1988. La spéc~ficirédes prédictions~de raccordement(le
pourcentagede ménagcsdonton avaitprédit le raccordementet qui l’on effectivcmentfait)
s’élèvea 71%(15121).Lasensibilitédespredictionsde non-raccordement(le pourcentagede
ccix dont on apréditqu’ils ne seraccorderaientpaset qui l’~ntfait en réalité)s’elevea. 94%
(120/127).

____________________________ _________ I
___________________ Comportement avéré Tote!

Corn portement prédit Se sont raccordés I Ne se sont oas raccordés

rse raccorderont
Ne se raccorderont pas

LT0~1

15
7
22

6
120
126

21
127
148

a. Prediction fondée surl’enquete de 1988 aupres des mOnages des sites B a eau rare.

Tableau 31 : Comparaison descomportementspréditset avérés (Kerala, Inde) I Méthode de
révélatlon desbénéfices

Ainsi, les tris a. plat desréponseaa l’enquetcd’évaluationcontingentede 1988 ont fourni des
réponsesremarquablemcntprécisesa. La predictionde la proportiongbobalede b’échantillon
qui se raccorderaitcomme a. la prediction des choix spécifiqucsdes ménagcsface a.
l’opportunitédeseraccorderan réseauen 1991.

En plus de determinersi les familles se sont raccordécsou non, I’enquêtedc 1991 leir
demandaitpourquoi.Uncvariétéde réponsesa étéapportéea. ces questionsonvertcs.Trois
destrcizeenquêtésdont le comportementétaitcontradictoircaveccclii annoncéen 1988 ont
cite <<in changementdi contcxteéconomique>>. Plusdestrois quartsdesnon-raccordésont
indique quc leur incapacitéa payerle coütdu raccordemcntétait ba raisonprincipalede leur
non-raccordement,conformémenta. ccqui avait étéprévua partirdc b’analysedesdonnécsde
1988. La fiabilité di systèmea-t-elleaffectéleadecisionsde raccordemcntdanab’échantillon
de 1991 ? Sir la basedesrésultatsdc 1988, II avait étéprévi quebesménagesdeja.raccordés
accordaientde l’importancea la fiabilité, maisque celanc constitualtpasin critèredechoix
significatif pourccix qui n’étaientpasencoreraccordés.Les résultatsdesinvestigationscx
postbe conflrmcnt.Seuleinc faibbeproportiondesnon-raccordés(13%) a réponduqi’ils ne
s’étaientpasraccordésa. caused’nnc fourniture inadequatede l’eai par be réseauet aucun
enquêtén’ a mentioimé la qualité du service comme raison decisive pour ne pas s’être
rac~ordé.Néanmoins,ceuxqui s’étaicntraccordésentrc88 et 91 ont unanimementexprimé
lcur insatisfactionquant a. la fiabilité di système.Tons ont déploré l’insuffisance de ba
quantitéd’eaudisponibbeaix robinetspendantba saisonsèchc.

2.9.2. Méthode de transfert des bénéf ices

Nombreuxsont ccix qui, avec quebqucjustesse,mcttent en douteba va.lidité desréponsesa
desquestionshypothétiquespardessujetsqui out in intérêtfort clans leadecisionsissuesde

67 Voir suprachapitrePartie1.1.8 page63 pourla definition desnotions de precisionbrute, de specificiteet de
sensibilitd
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I’étude. Lesextrapolationsfondéessir l’information rassembbeeauprèsd’un groupesimilaire
qui n’estpassijet a. cesproblèmespcuventréduirecc risquedebiais et constituerainsi inc
baseplus samepour prévoir les comportementsfuturs.La strategicdu transfcrtdesbéndfices
dependde la validité desmodélespouvantpermettred’extrapolerlea modèlesde demandc
caléessir inc zonedonnéea. despopulationsdc caractéristiquesconnuesdansd’autreszones.
Cetteapprochcestencoretrès récente(Pearce— 1993 ; Desvousges,Naughtonct Parsons—

1992 ; Boyle et Bergstrom— 1992). Aux Etats-Unis,II)’ a en seulementin seul cas dana
lequel des estimationsd’évaluation contingenteissuesd’unc étude ont été utiliséespour
estirnerdesvaleursdansun autresiteet ba justice a refused’ acceptcrleavaleurstransférées
commepreivebégitime(Brookshirect Neffi - 1992).

Trois rccommandationsont été formulées pour utiliser le transfert des bénéficcs.
Prernièrementle siteétudiédoit etretrèslsemblabbean site sir lequel doivent s’effectuerlea
choix politiqucs.Deuxièmement,lea projetson modificationsde politique sir ic site étudié
doivcnt êtreaussitrèssemblablesaccix proposessir le sitede transfert.Enfin besprocedures
d’évaluationutiliséesir le site d’étudcdoiventêtreanabytiquementsaineset soigneusement
conduites (Pearce - 1994). Les etudes de Kerala (Griffin et al. - 1995) ont suivi
rigoureusemcntcesrecommandations.

L’enquêted’évabuationcontingenteauprèsdesménagesdessitesA aétéutiliséepourcalerin
modèleexpbiquanticurprobabiitéde raccordement.Leachoix desenqiêtésont étémodélisés
en faisantappela. l’hypothesed’une utilité aléatoire,oü laprobabilitéqu’unefarnilic choisisse
de se raccordcrest déterminéepar lea caractéristiquesdi ménage,lea caractéristiqucsdes
systèmesd’ approvisionnemcntamélioréset cellesdesmodesd’ approvisionnementalternatifs
(Singhet al. - 1993).LeTableau4 de lapage31 conticntbcs estimationsdescoefficientsdu
modèbeglobal fondé sir b’ensembledes observationsdes sites A ct B. Moycnnant des
hypothesesraisonnablessurIa distribution deserreurs,les estimationsdi modèleprobit ne
sontpasbiaisécs.Notonsqucle R2 conigéindiqucqueseulementun tiersde bavariancede la
variabledépenclanteest cxpliquépar be modèbe:ccttestatistiqucest relativementébevéepour
desmodèlesdecc type maissuggèrequeles variableséconomiqueset socialesretenuesne
détcrminentqu’unc fraction Iiniitéc di comportemcnt.

II pentêtreprobbématiqued’utiliscr ccmodèlecabésir unsitepourprédireles réponsessir un
autic site,et cccipourplusieursraisons.Parexcmpbc,quelquesvariablespcuvcntsesitueren
dehorsde bcur intervalle de validité. Les coefficients ne sont en effet valables quc sir

l’intcrvable danslequel sesituent lea valeursobservécssur lea échantillonsdi premiersite.
Uncautrepossibilitéestcellequeleacomposantesprévisibbesducomportcmentpuissentêtre
négligeablespar rapport a. des effets spécifiquesau site et inobservablesou a. des cifets
aléatoircs.Enfin inc possibilité tient a. la pertinencediscitabled’une comparaisonentre
périodcs de temps différentes sans apport d’informations nouvellea: quelques-unesdes
variablesobservéesdanslesequationspeuventavoir changeet ccs changcmcntsnepasavoir
etéobserves.Lerevenuen fournit in exemple.Dansba predictiondu comportementde 1991,
ii a étéappliquéanx revenusdesménagcsen 88 in taux d’actualisationégaba cclii de la
croissanceréelle de l’écononiie mais ccci ne permet pas d’intégrer lea changements
interindividuelsrelatifs aurevenured.

L’utilisation desmodèlescomportementauxdessitesA pourprédirele comportementdu site
a eaurareconduita desprevisionstout a. fait crronées.Ccci estvrai tant pourin calagesir lea
ménagesde tons les sitesA que pourun calagesir les seuls ménagesdu site A a eaurare
(Tableau32).Nouspouvonslégitimementsupposerque ccderniercalageseraitle plusprécis,
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di fait queles caractéristiqucsdecc sitesontbesplus prochesde cellesdi siteB a. eaurare.
En utilisant l’approchede transfertdesbénéfices,II a éteprévuqu’uneproportiontrès elevee
desménagesdu siteB seconnecterait: 76% (128/169).Or, be Tableau32 montrequescubes
16,6% des families (28/169) se sont raccordees. La difference est significativc
statistiqucment.Laprecisionbruteeatde 41%,la spécilicitédesprevisionsde raccordcment
eatde 22%et la sensibilitédesprevisionsdenon-raccordcmentde 100%.

Lea raisonspour besquellesb’approchede transfertdesbénéflcesdonne ici de si piètrcs
résultatssontévidentcs. fl ne s’agitpasd’incrimincr Ia specificationdu modèle(l’utilisation
des donneesdi site B pour estimer les coefficients dana be modèle tend a. surcstimer
légèremcntle nombrede ~raccordementsmais expliquecorrectementle comportement).La
raisonmajeurceatcelled’unevolontédcpayertrèsfaibbedansbe siteB en 1988. Celle-ciétait
enmoyennede 267 roupicsalors qu’ell~s’élevaita. 355 roupiespourbes sitesA et,pourbe
tarif mcnsuel,cUe s’élevaiten moyennea 5,5 roupiespourle siteB contre19,3 pourlea sites
A équipésd’un réseauet 8,7 pourlea sitesA non équipés.En d’autrestermes,lea ménages
dessitesB accordaienten 1988 inc valeurrebativementfaibbean réseauct leur comportemcnt
observeen 19911’a confirmé.Les enquétésdessitesA sesont révébésde piètressubstitutsa.
ccix dessitesB, pourdesraisonsapparemmentinobservabbesou liéesa desspécificitésdes
sitesétudiés.

Transfert des bdndflces,tous
lee sitesA
So raccorderont
Ne so raccorderont pas
Total

27
1
28

76
65
141

103
66
169

Transfert des bdndfices, site A
a eau rare b
Se raccorderont
Neseraccorderontpas
Tots)

28
0
28

100
41
141

128
41
169

Prediction fondée sur renquete de 1988 aupres des ménages de i’ensembie des sites A.
Prediction fondée sur I’enquête de 1988 auprés des menages des sites A a eau rare.

Tableau 32 : Comparaison des comportements prédits et avérés (Kerala, Inde) / Méthode de
transfert des bénéf Ices

2.9.3. Comparaison de Ia révélation
bénét ices et du modèle comportemental

des bénéfices, du transfert des

Indicateur statist! gue Valeur (%)
Révdlatlon des bdndfice?
Precisionbrute
speciacite des previsions de raccordements
Sensibilité des previsions de non.raccordenienu -

91
71
94

Transfert des bdnéflces, tous los sltei Ab
Precision brute
Spécificité des previsions do raccordesnents
Sensibilit6 des previsions do non-raccordements

54
26
98

Transfert des bénéficos, sites a eau rare~
Precision brute
Specificite des previsions do raccordements
Sensibihté des previsions de non-raccordements

41
22

100
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Se sont~”~-°
Comportement avéré

Ne se sont pas raccordés
Total

a.
b.

I
I
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[i~i~êIlsatIoncomportementale~
Precision brute 82
Specificite des previsions do raccordenients 43

[~ensibilitCdes previsions donon-raccordements 88
a. Prediction fondée sur renquete do 1988 aupres des manages des sites B a eau rare.
b. Prediction landed sur renquete do 1988 aupres des mdnages do ‘ensemble des sites A.
c. Prédiclion landed sur renquete de 1988 aupres des monages des sites A a eau rare.
d. Prediction fondée sur le models Probit caJé sur renquete de 1988 aupjès des menages des sites B a eau rare.

Tableau 33 : Statistiques résumées sur Ia précision°°des previsIons de comportement des
ménages des sitesB dans les zones a ressourcesen eau rares (Kerala, Inde)

En bref, la méthodede révélation des bénéfices(fondée sur lea réponsesdes questions
d’évaluationcontingentedu site B) donnede bien meffleurs résnitatsquc Ia méthodede
transfert des bénéfices(fondé sir be modèbecomportementaldu site A et transférdaix
résultatsdu siteB). -

La méthodcde l’inférencedescomportementsparbesmodèlescomportementauxcabéssur lea
mêmesdonnéesissuesdesenquêtesdevolontéde payer69acependantpermisdespredictions
presqueaussiprécises(voirTableau33).

2.10. Conclusions

A conditionquel’étude de volonté depayeralt étémenéeavectoute la rigueurnécessaire,de
simplestris a. plat desréponsesaux questionsde volontédepayerpeuventfournir toutes lea
informationsnécessairespourprédireavecprecisionet de faconsécuritaireIa proportiondc
ménagesqui aura recours au serviced’approvisionnementen can potable amébioréSons
contraintcd’une structuretarifaircdonnde.Commel’étude du Keralab’a prouvé,La méthode
de révélationdesbénéficespeutpermettreen effetdesprevisionsremarquablementflablesdu
comportementavéré.

Bien qu’il s’agissed’un résultatimportant,cetteméthodene fournit enpratiqueune réponse
qu’a. quelques-uncsdes questionsque sc poSentles chercheurset bes décideurs.Ccux-ci
souhaiteraientégalementconnaltrel’impact qu’auraitunemodification deccrtaincsvariables
dedecisiontellesquele tarif, be colit deraccordementet la flabiité. Dc simplestris a platdes
donnéesde b’évaluationcontingentenepeuventévidemmentpaspermettrede répondrea ccs
questions.Lesmodèlescomportemcntauxsontalors utiles parcequ’ils permettentde simulcr
l’impact de changementsdes valeurs prises par lea variables de gestion, d’estimer par
cxcmple l’élasticité de la demandean tarif, de quantifier lea modifications du bien-étre
(snrplusdesconsommateurs)et decontrôler lea variablesqui ne sont pasliéesa la gestion
mais qui affectentaussi le comportement.Ccs modèlespenventnéanmoinsêtre entachés
d’insuffisanceslea rendantinopérants:forme fonctionnelleou bien boi de distribution des
erreursinappropriées.

L’étude du Keralamontrelà encoreque, soigneusementspecifléet calé sur desdonnéesde
volonté de payer dll~s-mêmesissues d’enquetcs rigoureuses, la modélisation

68 Rappels : Ia precisionbrute est le pourcentage de 1’ echantillonpour lequel Ic comportementav&C a Cté
correctementpredit.La specificitedesprevisionsderaccordement est le pourcentagedeceuxdonton avaitprévu
qu’ils seraccorderaientet qui l’ont fait. La sensibilitedesprevisionsdenon-raccordementest le pourcentagede
ceux donton avaiL prévuqu’ils neseraccorderaientpasetqui nel’ont pasfait~
69 Voir supraPartie1.1.8pages63 et suivantes
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I
comportementalepermet d’ atteindreune precision presqueaussi bonne que celle de la I
méthode des bénéfices révélés dans Ia prevision de Ia demande de service.

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
1
1
I
I
I
I
I

Page 116 Analyse des paramètres économiques de la distribution d’eau I
I



r--.~~ .._k-i:..r.’Z.~~~-~”__ .-..--

i Pa~t(e~FCSeflqnàoqs



1.1. Le champ d’étude

Conformémentaux objectifs du Programmedanslequel s’inscrit cette étude,nous avons
limité notrerecherchedesfonctionsdecoütaux deuxchampsd’étudeprincipauxsuivants:
• Lespetits centresruraux,dont lapopulationsesitueclansla tranchequi va de 2 000a io

000 ou 20 000 habitants. Ces centres sont suffisainment grands pour justifier la
constructionde réseauxde distribution d’eauet l’on disposed’asseznombreusesdonnées
surleurs chargesd’exploitation.

• Les quartiers mal lotis, irréguliers... des grandesvilles. Ces quartierssont souvent
alimentéspardessystèmesdedistributiond’eauparticuliers(bornes-fontaines,revendeurs
d’eau, charretiers,...), dont les chargesd’exploitation sont différentes de celles des
systèmesclassiquesparbranchementdomicillaire.

Sontdoncexciusdu champd’étude:
• Les vifiages, oü le service de l’eau relève d’un mode d’intervention particulier -

l’hydrauliquevillageoise- relativementbienconnuet standardisé,notarnmenta lasuitedes
grandescampagnesde forage réaliséespendantla DIEPA (1981-1990). Les charges
d’exploitationsontprincipalementcellesde la flhière maintenancedespompesmanuelles,
au sujet desquelsil existe déjà de nombreusesetudes (voir par exemple FIYDRO
CONSEIL - 1996c ou Collignon - 1996).

• Leszonesbienurbaniséesdesgrandesvilles, oh le serviceestassureselonun modeassez
proche de celui que l’on connaltpartoutailleurs, par une entreprise<cnationaie>>qui
disposed’unesituationdemonopoleet dont la gestionmodemeseprêtebien aux audits
comptablesclassiques.

1.2. Les sources d’intormations disponibles

1.2.1. Analyse des comptes d’exploltation

Un certain nombre d’études récentes(Rwanda,Sénégal,Mauntanie...) ont permis de
recueilhirles comptesd’exploitationde Comitésde gestiond’adduction.Mais 1’ analysede ces
comptesest toujours diffidile, car II y a peu de documentscomptableset que toutes les
dépensesn’y sont pascomptabilisées(subventionsextérieuresprovenantd’associationsde
ressortissantsparexemple).L’étudemenéeparHYDRO CONSEILsur le CerciedeYélimané
(Mali) donnequelquesexemplesde<d’archéologiecomptable>~a laquellel’on doit selivrer
pourrecueillir desinformations fiablessur les dépensesréellementengagées(voir HYDRC)
CONSEIL - 1997a).
Les régies municipalesprésententdes comptabilitésplus formelles, mais bénéficiant de
subventionspastoujoursévidentesa expliciter (Rwanda,CapVert). Un traitementest donc
nécessairepourfaireapparaltreles dépensesréeilesd’exploitation.
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I
Une autresourced’information abondainmentutiliséedans le cadre de cetteétudeest Ia I
comptabilitédes Comités de gestionde l’eau mis enplacea Port-au-Prince(Haiti) dansle
cadredu programmeCAMEP I GRET (pour plus de details, voir HYDRO CONSEIL -

1998a).Le suivi rapproché(mois parmois) effectuépar le GRBT depuisplus d’un an fournit
desdonnéesd’une remarquablequalité,a uneécheileintéressante(une dizainede quartiers,
soitprèsde200000personnes).

1.2.2. Analyse des budgets d’investissement

L’analysedesbudgetsde~programmesd’équipementsfinancespar les bailleursde fonds
fournit égalementdesdonnéesintéressantespourcequi concerneles investissements,pourla
simpleraisonquecesbudgetssontsouvehtvalidéspardesexpertsqui ont de longuesannées
de pratique, ou, mieux encore,par des appels d’offres internationauxqui stiniulent la
concurrenceentrelesentrepriseset les obligenta < serrer>> leursprix.
Pour l’analyse de ces budgetsd’investissement,nous avonsutilisé des sourcesprovenant
d’évaluationsde projetsex ante (an niveaude I’étude de faisabilité : Ouganda,Haiti) ou
d’évaluation ex post (après la réalisationdesinvestissements: HaIti, Bénin,Algérie).Ce type
de sourced’informationsa étélargementutilisé clanscettepartie,et notainmentpourpreparer
le chapitre3 “Les chargesd’investissements”.

1.2.3. Analyse de Ia fihière d’importation de matérlels et pièces
détachées

Certainesfilières d’importationde matérielset de piècesdétachéessonten placedepuisplus
de 15 ansclanscertainspaysafricains.Deplus, le secteurprivé occupeune part de plus en I
plus grandede ce secteur,aprèsde longues annéesoü les servicestechniquesde I’Etat
contrôlaienttout ou partiede la filière. L’ analysedesprix deventepermetdoncd’ obtenirles
informations indispensablesa l’évaiuation des charges de fonctionnement et de
renouveilementdesinstallations.
C’est notamment le cas en Guinéeet en Guinée Bissau (pour les pièces de pompes
manuelles),au Mali (pour Ia fihière d’entretienet maintenancedes groupesmotorisésde
pompage- GMP), on encorean Sénégal(pour lea petits réseauxd’adductiond’eau).Dans
touscespaysHYDRO CONSEILamenéou aparticipérécemmenta desetudessurcetheme.

1.2.4. Comptabilitéanalytique des entreprises et services publics de
maintenance

Cetypedesourced’informationconstituela meifleurefacond’évaluerles chargesd’entretien
et de maintenance,carces opérateurs(publicsou prives)mutualisentles pannesde nombreux
systèmesd’approvisionnementeneaupotable.
Nousavonsanalyselescomptesde la DEM an Sénégal,ceuxd’artisansréparaleursde GMP a
Tombouctonet Gao, au Mali, ainsi que ceux de l’opérateurprivé (BT1) en chargede la
maintenancedes installationsde pompagesolairepour le compte du Programmeregional
solaireenMauritanie(PRS).
Ce type d’analysepermetd’obtenirdesdonnéesstatistiquementsignificatives,a l’échellede

plusieurs centaines de sites, car ii <ljsse>> les jnévitables differences de charges qui 1
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apparaissent d’une station de pompagea l’autre, et qui sont fonction de la qualité des
équipementsinstajléset du sérieuxde l’exploitant.
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2.1. II n’existe pS c Un ‘ prix de I’eau

Le <prix de l’eau>> dependfortementdu �erviceachetépar le client. On ne peut donc pas
parlerd’un prix uniqueet uniformesur l’ensembled’une vile, et mêmele conceptde pth
moyen doit êtremanié avecbeaucoupde prudence,en définissanttrès clairementsurquel
serviceportecettemoyenne.
Dans la seulevifie de Kayes (Mali), par exemple, Ic prix moyenpayé par trois grandes
categoriesd’usagersvaneclansun rapportde un adix: I
Elements du prix de l’eau pour divers types de services
(d’aprèsChampetier-1 997, VaIf rey-1 997 et Morel a l’Huissier-l 997) 1

AbonnOs
réseau

Utilisateurs des
bomes publiques

Clients des
porteurs d’ea~J

Prix d’achat par l’opérateur 0,88 3,50
Prix de venteau client 1,30 3,50 12,50

Dakar (Senegal - 2 000 000 habitants)
Prix d’achat par l’opérateur 2,40 f 4 a 8
Prix de vente au client 3,25 8,00 ~ 14,00

Kayes (Mali - 54 000 habitants)

Tableau 34: Elements du prix de I’eau pour divers types de service

- Mais les servicesachetésparcestrois groupessontlies différents:
Les abonnésde EdM achètentdesquantitésd’eau relativementimportantes(100 lJj par
personne),bénéficientd’une eau de borme qualité a domicile, mais doivent disposer
chaquemois de la trésorerienécessairepourhonorerles factures.Le coütd’investissement
du branchementet du dépôtde garantieconstituentégalementunebarrièreimportantepour
l’accèsaceservice.

• Les utilisateursdesbornes-fontainesachètentdesquantitésnettementplus réduites(13,6
lJj par personne),a un prix nettementplus élevé, maispeuventajusterprécisémentleur
consommationd’eaupayanteen fonctionde leurs disponibilitésfinancières(et serabattre
surdespointsd’eaugratuits en casde besoin)

• Les clients desporteurs d’eau sont souventdes families relativementaisées,qui ont
construittrop loin du réseaupoury êtreraccordéeetqui paientalors (trèscher)le privilege
denepasporterl’eauelles-mémesadomicile.
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2.2. Un prix variable en fonction du service : Ia chamne
opérateurs privés de Ia distribution d’eau a Port-au-Prince

des

A Port-au-Prince,ladistributionde l’eau potableeatassuréea 80 % pardesopérateursprivés.
La grandecliversitédesdemandes(depuisles quartiersbourgeoisdominantIa vile, jusqu’aux
bidonvifies debordde mer) a favoriséI’éclosion d’un grandnombred’opérateurs,spéciaiisés
surun certaintype de clienteleet offrant desservicesvaries, a des tarifs atiaptés(Vaifrey -

1997c).Danscc contexte,Ic prix de l’eaudiffèreévidemmentbeaucoupd’un niveaua l’autre
de la chalned’approvisionnement..La gainmedesprix pout aller de 1 a 50,commel’illustre
l’exempledelaFigure 1,2.

Figure 12: Le prix de I’eau aux differents niveaux de Ia chaine d’approvislonnemeflt par les
opérateurs privés de Ia distribution a Port-au-Prince (HaTti)

1. Foragesprivés.
L’eau estvendueengras(par camionde5 a 20 m3), au prix de0,6FP
/ m3. Lesclientssontdescarnionneursqui vont la revendreenyule ou
des industrielsqui trouvent ici une eau momschèreque celle du
réseaiApublic.

2. Cannons.
L’eau est revendueen grosa despropriétairesde cirernesprivéesau
prix de 5 a 10 FF / m3. Lesclients sontdesrevendeursqui vontla
détaillera 1‘intérieur du quartier ou desparticuliers qui ne sontpa.s
regulièrernentapprovisionnéspar le rIseaupublic.

I
usage.

3. Citernesprivées.
L’eau estvendueau detail (parseau.xde 15 a 25litres), au prix de15
a 20FF/rn3.Lesclients sontdesporteusesd’eauqui vont la revendre
au porte a porte ou desparticuliers qui l’utilisent pour leurpropre

4. Porteusesd’eau.
L’eau est vendueau detail au prix de 20 a 30 FF / m3, a des
particuliers qui n‘ont pas les moyensde financer un branchernen
particulier, qui n’ontpasle tempsd’aller chercherl’eau a l’extérieui
ou qui sontrropfaiblesou trop âgéspouroiler Ia chercher.
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3.1. La maltrise d’ouvrage

La maltrised’ouvragerecouvrel’ensemble.des thchesque doit réaliserle propriétairedes I
futuresinstallations(Etat, commune,parfoisassociationsde migrants,...)pourqu’ellessoient
bienconçuesetconstruitesdanslearèglesde l’art. Celacomprenddesélémentsde l’étudede
faisabilité (analysedes besoinset de la demandesolvable, recherchede terrainspour les
ouvrages,...),l’ingénierie fmancière(recherchedes financements,emprunts,gestionde la
trésoreriedurantles travaux,...)et surtout le piotageet le contrôledestravaux(j)rocédures
d’appeld’offres,commandesauxentieprises,contrôledeschantiers,receptiondestravaux).
II s’agit donc d’un ensemblede tâchesassezimportant et qui est souventnegligé dans
l’évaluationdu coütdesinfrastructures,alors qu’il représentecourammentde 8 a 15 % du
coüt destravaux.

Ces chargessont souventoubliées,parcequ’elles sont réaliséespar l’Administration dc-
même(nationaleou locale), sur sonproprebudget,et qu’elles n’apparaissentpasdansle
budgetprévisiormeldu programmefinancepar le bailleurde fonds.Mais celane les fait pas
disparaltrepour autant. Elles sont simplementsupportéespar le budgetde 1’Etat et donc
finalementparlesusagerseux-mêmes,au traversdeleursimpôts.

Dans certains cas cependant(par exemple lea réseaux de distribution financespar des
associationsde migrants, particulièrementactives dans la region du Fleuve Sénégal)ces
fonctionsde maltrised’ouvragenesontpasassuréestresrigoureusement(pasde recoursa des
appelsd’offres,pasde reelcontrôledesentreprises,...)et n’apparaissentpasdansles budgets.
Celane signifie pasd’ ailleursqueles chargesd’ investissementsoientplus réduites,car, faute
d’une maltrised’ouvrageperformante,les prestationsdesentreprises~ontmoms bonneset

- leursprix plus élevés. I
On poutévaluerces chargesplus fadilementquandcUes apparaissentexplicitementclansles
budgetsdesprogrammes,soit parceque l’Administration fait appel a un assistantau maître I
d’ouvrage, soit parce qu’elle demandeau bailleur de fmancersespropresprestationsde
maltrised’ouvrage.Deuxexemples:
• A Port-au-Piince (HaIti), danalecadredu programmed’alimentationen eaudesquartiers

défavorisés,le GRET et la CAMEP ont fait appel a deux bureauxd’étudeslocauxpour
réaliserunepartiede l’assi~tancea la maltrised’ouvrage.L’ensemblede ces prestationsa
coüté470000 FF,soit 9 97~du montantdestravaux(HYDRO CONSEIL- 1998a).Pourla
secondephase du programme,cette assistancea la maltrise d’ouvrage sera encore
développéeet devraitcoCtter500000 FF, soit 12 % du montantdestravaux.

• En Ouganda,l’administration(DWD) realiseelle-mêmeles proceduresd’appelsd’offres
et un monitoring généraldesprogrammesd’ approvisionnementen can despetits centres.
Pour ces fonctions, qui ne représententqu’une partie de la maltrise d’ouvrage, die I
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demandeaux baileursde fonds de fmancerdirectementses chargesde logistiqueet une
partiede sonpersonnel,pouruncoüttotal qui vade 8 a 12 % du montantdesprogrammes.

3.2. La maltrise d’~uvre

La maltrised’ceuvre estl’ensembledestâchesqui apportentau maîtred’ouvragela garantie
que le programmesera réalisédanade bonnesconditions, en respectantles délaiset les
normesde qualité, en mobilisantla populationconcernéepour aboutira des équipements
viables.Le maîtred’ceuvreestégalementle garantque les travauxsontcohérentsentreeux et
avecles objectifsdu projet.

Contrairementaux fonctions de maItris~d’ouvrage,ces fonctions sont généralementassez
bien identifiablesclanslesbudgetsdesgrandsprogrammes,carcUessontconfiéesa un bureau
d’étudesprivé ou a desONG, qui joue le role d’ensemblier,par rapport a un ensemblede
sous-traitantsspécialisés(entreprisesde geniecivil, foumisseursde materiel,animateurs ).

Cet ensemblede fonction représentegénéralement15 a 30 % dii montantdestravaux
effectuéspar les enfreprises,cc qui estconsiderable.Pourtant,les responsabilitésprisespar
le bureaud’étudesont généralementmoins étenduesque cellesqui sont acceptéespar un
maître d’c~uvreen Europe.En particulier, le bureaud’étudesne foumit pasune garantie
decerma.leet ce sont sessous-traitantseux-mêmes(notammentles fournisseursde pompes)
qui prennentla chargefinancièredesquelquesgarantiesfournies. Ce bureaud’étude eat
d’ailleurs appelédanslea marchespublicsde laCFD ou de laBanqueMondiale <Ingénieur
Conseil>> ou ~xConsultant>>, cc qui tenda limiter sesresponsabilitéset a obligerle client lui-
même(l’Administration) a prendreunelargepartdesresponsabilités.

Au regarddecetteprisede responsabilitélimitée, la chargede la maltrised’ceuvre(15 a 30
%) pourraitsemblerlourde.Mais cUecorresponda uneréelleprisede risquepourles bureaux
d’études,qui acceptentde garantirla <<bonne fin>> d’un projet danadespayspolitiquement
instableset qui n’offrent aucuneprotectionjuridique aux entreprisesprivées.Cettechargeeat
probablementincompressible,puisquecc sont des taux validéspar d’innombrablesappels
d’offres.Et nombreuxsont lesprogrammesqui ont échouépouravoir voulu <<rogner>>surle
budgetallouéaux prestationsdemaltrised’euvre.

Pourdes travauxde faible envergure(creusementd’un puits, d’un forage, constructionde
quelquesbornes-fontaines,posedequelqueskiomètresde conduite...),l’entreprisequi assure
les travauxestle maîtred’ceuvreet le coatde Ia maltrised’ceuvreestdoncintégréa celui des
travaux.11 n’apparaItpasexplicitementdanale budget,mais n’est pasnegligépour autant,
puisquel’entreprisel’intègre a sondevis.

3.3. Lescaptages

3.3.1. Les puits

Le coatdeconstructiondespuits moderneeatassezuniformeen Afrique del’Ouest (2000a
3 000FF parmetre).Cetteuniformitécorresponda un standardacceptédanstouteIa region,
et qui offre unebonnegarantiede pérenxiité(30 a 50 ans):

• Puitsde 180cm dediamètreintérieur
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I
• Cuvelageenbétonannebanché I
• Captageenbusespréfabriquéesmisesen placeparhavage

• Misesencande 5 metresauminimum. I
fl estevidentquedespuits réaliséspar destechniquesplus rudimentaires(cuvelageen Friry,
diamètreplus étroit, faibles mises en eau) sont moins coüteux,mais leur pérenniteest
nettementplus réduiteet cestechniquesne devraientdonc~jasêtreutilisées pourles points
d’eaupotablecollectifs, qui sontalimentéséquiperdurablementlevillage.

LaconstructiondepuitsmodernesestunetechniqueplutOt réservéea l’approvisionnementen I
eaudeboissonenmilieu rural et a celledu bétail.Ce type d’ouvrage,,fortementexposéa la
pollution superficielle,ne garantitpastoujoursunequalitéde l’eausatisfaisante. I
Danade nombreusesvilles, unepart importántede l’alimentationen eaudesfamiliesprovient
despuits privés,construitsa l’intérieur desconcessions. I

3.3.2. Les forages I
En cc qui concernelea forages,lea modèlesd’ouvragessontplus diversifieset lea coatsde
constructionvarientévidemmenten fonctiondesoptionstechniquesretenues(diainetre,type
detubage,traitementschirniques,...). fl fautdistingueran moinstrois typesdeforages:

• Les forages réalisés avec des techniques .xallégées> (tarières a main, petit
battage,...); is nesontguèreutiliséspourl’AEP etjaniaispourl’AEP urbaine; I

• Les foragesréalisésau marteaufondde trou clansdesterrainsconsolidés,et tubesen
PVC de 100 mm. C’est le foragetype desprogrammesd’hydrauliquevillageoiseet
le grandnombrede marchesconcurrentielspassesdepths20 ansa permisde lisser I
leaprix, aux alentoursde50000FFl’unite;

• Les foragesen gros diamètre, (tubes en plus de 150 mm de diamètreintérieur),
réalisésau rotaryetdestinésa 1’AEP urbaine.

Danacc derniercas(qui concemele plus directementla présenteétude),Ic coUt desouvrages
dependfortementde la naturedesterrains(stablesou instables),et de la profondeurde la
nappe,qui conditionnela profondeurdesforages.Parexemple,enAlgérie,nousavonsétabli
pour les forages profonds des relations simples (coat / profondeur),mais ces relations
different scionle contextegéologiquede la zone.

S I
I

I
I
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CoOt des forages profonds (200 a 600 m) pour I’AEP des villes de Ia region
de Tlemcen en Algérie (BENSAOULAH et COWGNON, 1986) (1 diriar = 0,8 FF en 1986)

Droite deregression Volumes InvestissementCoOtunitaire
[CoOt / Profondeur exploitables(m3) (dinars) (dlnarsJrn3)

Foragesdanslessables
(tubage,crépines,gravier,poI~,phosphates)

C=4410xP-i.390000 -10000000 9392000 0,261

Foragesdansdescalcairespeuproductifs
(p~detubagedescalcaires)

C=l6lOxP+623000 71000000 8032000 0,113

Foragesdansdescaicairestrès productifs
(foragerotaryenpertestotaiesdeboue)

C =4150x P+ 660000 112 000000 11 690 000 0,104

Foragesnon équipes
(debit insuffsarit)

C = 3660x P+ 390000 négllgeable 2611000

Tableau 35 : Exemples de fonctions de coOt des forages profonds

3.3.3. Les captages en rivière

II esttotalementimpossiblede modéliserIc coatunitairede ces captages,car is ne dependent
gueredu debit capté,maisplutôt de la topographicdu site(largeuretprofondeur),de Ia nature
desberges(rocheusesou pas)etde I’hydrologie (hauteursdecrueet vitessedu courant).En
consequence,l’évaluationdu coatd’uncaptageen rivière nepeutsefaire qu’au casparcas.

3.3.4. L’influence du contexte hydrogéologique

Le coatdescaptages(que cc soit un puits, un forage...)est très variableen fonction de la
situationhydrogéologiqueet hydrologiquede la region.C’est d’ailleurs l’un desprincipaux
facteursdedifferencedecoütentreles réseaux.Scionles zones,leachargesd’investissement
varierontdansun rapportde un a dix et II en eatde mêmepourles chargesd’exploitation,qui
dependentdirectementde la difference d’altitude entrela ressourceen eau et la zone a

desservir.

Carte de coQt nwyen d’exploitation deseaux souterrainesen F CFA. Niger, bassinsédimentaire.
(BRGM, 1975,citedansMARGATetal. 1983).
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3.4. L’exhaure (pompes et moteurs) S I
C’estl’une deschargesd’investissementleamieuxprévisibles,carles fournisseursde pompes
et demoteurssontsouniis a unerudeconcurrenceet au respectde normestechniquesassez
précises,ccqui leaoblige a étudiersoigneusementleurscofits deproductionet Ieursmarges.
Par contre, il existe une très grande diversité de dispositifs d’exhaure et les charges

- d’investissementdependentdonctrèsfortementdu choix opérépar le maîtred’ouvrage,qui
doit tenircomptenon seulementdeschargesd’investissement,maisaussidescontraintesde la
maintenance,del’exploitationet derenouvellement. I

3.4.1. Stations thermiques (a énergie fossile) I
fl s’agit le plus souventde moteurs diesel, car le rendementdes moteursa essenceest
mediocreet leur duréede vi~limitée a 5 000 heures.Les motopompesa essencesont donc I
réservéesa desapplicationsassezspeculativeset a hautevaleurajoutéecommele maraIchage
danalea banlieuesdesgrandesvilies.

Le moteurestdirectementaccoupléa unepompea axevertical ou a un alternateuralimentant
uneélectropompeimmergée.C’est le typed’équipementle plus courantpourl’alimentation
eneaudespetits centres.Damsun payscommele Sdnégalon dénombreplus de 800 de ces I
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types de stationsdepompageet cUesy constituentIc systèmed’exhaurede l’emi de loin le
plus frequentpourl’alimentationen eaudespetitscentres.

La maintenanceet le fonctionnementde ces moteursconstituentsouventle principalpostede
dépensespour les petites adductions(nous en reparleronsci-dessous),mais c’est aussi la
principalechargede renouvellementque devrontaifronterles exploitants,car le réseaului-
mêmea une longue durée de vie et qu’il supporte des reparationsliniitées. La charge
d’investissementpourune station depompagedieselest de l’ordre de 10 000 FF par kW de
puissanceeffectivedepompage.

3.4.2. Pompes électriques sur réseau

Cemodede motorisationestleplus counintaproximitédesgrandesvilles a Ia fois parcequ’il
estmomschera l’installation (4 000 FF parkW) et parcequ’i eatnettementplus simplea
gérer.C’estla raisonpourlax~uelleccmoded’exhauredevraitsebanalisera l’avenir en milieu
thai, avecle développementdesréseauxélectriques(par exempledansla vailée du fleuve
Sénégal,voir Estienne- 1997).

3.4.3. Générateurs photovoltaTques (énergle solaire)

Ce type d’installationpeut étreconcurrentielpar rapport a. l’énergie fossile pour lea très
petites puissances(momsde 1 kW) et danales zoneso~il’approvisionnementen gasoil est
difficile, coflteux ou aléatoire.II a donc parfaitementsaplacepour l’approvisionnementen
eaudesdispensairesou depetitsvifiages isoléa.Parcontre,lea chargesd’investissementtrès
élevées(100000 FF parkW) nepermettentde l’utiliser pourde 1’AEP urbaine.Les charges
de renouvellement constituentégalementun obstacleredoutable,car des entralnentdes
dépensestrès élevées,d’ autantplus difficile a couvrir qu’dessont imprévisibleset qu’dies
succèdenta delonguespériodesott les chargesd’entretienoutételimitées.

3.4.4. Eollennes de pompage

La ressourceéolienneeatun peu aléatoire,cc qui conduita surdiinensionnerles équipements
(moyensde pompageet destockage)ou a. lescoupleraun systèmethermique.C’estun mode
d’exhaureconcurrentielseulementdams lea zonesa hon gisementéolien(ventsstableset de
vitessepastrop forte) commele montrele succèsdu projet ALTZES conduit par le GRET
danaleSud-Ouestmauritanien(Gay - 1994,Carlier - 1995a)
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[Charges(en FF) Puissance Investissement

Ld’lnVestisSementfoumie(kW) FF par kW utile

Pompea motricité humaine 8 000 0,2 40 000

Eolienne (3 mètres~ 25 000

—

0,4 62 500

GénOratricephotovoltaIque(solaire) 210 000 -- 1,4 150 000
Génératricea essence+ pompelmmergee 20 000 1 20 000
Génératricediesel+ pompeimmergée 60000 5 12000
Pompeimmergéeraccordéeau réseau 20 000 5 4 000

Tableau 36 : CoOts unltaires des lnvestissements en materiel d’exhaure (en FF par kW de
puissance utile) pour divers types d’équipement (d’après Gay - 1994et Collignon - 1998)

3.5. Le traitement de l’eau

Leseauxsuperficiellesne sontpasnaturellementpotables(au contrairede Ia grandemajorité
deseaux souterraines,de bonnequalitébactériologique).Leur utilisation nécessitedonc de
recourira destechniquesde traitement,dontles coütsd’investissementssont aétudierau cas
parcas.Les coOtssontcependanttoujours importantset supérieursaux coQtsde production
d’eaubrute.

3.5.1. La filtration rapide

Cettetechniqueestmiscen ~uvre essentiellementpourle traitementdeseauxde surfaceou
pourla déferrisationdecertaineseauxsouterraines(commepourles réseauxSCANWATER,
au Cameroun,ou certainspetits réseauxdela SBEE,au Bénin).
II s’agit d’une techniquerelativementsophistiquée,qui entraInedes coüts d’investissement
important(de l’ordre de 3 a. 10 fois le coütde l’équipementd’exhaurea énergiefossile).

3.5.2. La filtration lente sur sable -

- Cettetechniqueest misc en ceuvreessentiellementpour le traitementdeseauxde surface.
C’est une technologieréputee <<appropriée>>, parce qu’elle exige moms d’équipements
mécaniquesque la filtration rapide,reals ii ne faudraitpasendéduirequ’il s’agit d’un petit
investissement.La filtration lentesursablenécessited’ énormesinvestissementsengeniecivil
et dc estgénéralementplus cofiteusequela filtration rapide.

3.5.3. La chloratlon

La désinfectionparchlorationdevraitêtre réaliséesystématiquementen aval destraitements
par filtration rapideou lente. Elle peutégalementconstituerunebonnesécuritépourlea AEP
alimentéesparuneressourcesouterrainenonfiltrée, danadesregionsott les eauxsouterraines
sontvulnérables(nappesalluviales,soclefissureaffleurant,rochescalcaires,...).

I
I
I
1
I
1
I

I
I
I
I
I
I
I
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La misc enplaced’une fiiiBre chlorationestcependantassezdifficile etraressont leapetites
villes africainesoil une chlorationrCgulière estactuellementassurée(il n’y a mêmepas de
chiorationdamsunevile de600000habitantscommeNouakchott).

Lea installations de chloration nécessitentpeu d’investissementsinitiaux, de l’ordre de
quelquesmilliers de francs- francaia pour les installations lea plus sommairesa quelques
dizainesdemilliers de francsfrancaispourlea réseauxiñiportants (il s’agit dedispositifsde
chioration proportionnelle a partir de pompesdoseuses).Le cOüt total de la chloration
(investissement+ fonctionnement)eatalors d’une dizainedecentimesde francsfrançaisau
m3 d’eautraité.

Signalonseafinqu’uneréflexion aétélancéeil y aquelquesannéesa l’instigation dePS-Eau,
pourla conceptionde dispositilsde chlôrationadaptésaux tout petits centres(200 a i000
habitants).Dartscc cadrel’]NSA de Toulbuseaconcuundispositif testédansquelquespetits
centresen Afrique et avec lequel le coilt de la chioration (investissementet charges
récurrentes)varieraitde0,18 a. 0,44 FF/m3 (Grondin- 1996).

3.6. Les adductions d’eau (du captage au reservoir)

Ce type d’investissementse prêteparticulièrementbien a une modélisationparceque les
chargesne dependentpratiquementquc de trois paramètresphysiquessimples:la H1\4T, le
debitarefouleret lalongueura parcourir.

Deux autresfacteursmomsprédictiblesaurontcependantune influencedéterminantesur le
coilt desinvestissements:

• le choix desmatériaux(fonte, PVC ou polyéthylène)qui constitueun facteurdecoat
tresimportant(voir auparagraphe3.8ci-dcssous);

• lapolitique de repartitiondeschargesentrel’investissementimmédiatet les charges
récurrentes:

=~soit le maître d’ouvrage peut surclimensionnerlea conduites (et donc ies
investissements),pourlimiter les pertesde chargeet donc les futurescharges
d’exploitation(pompage);

=~‘soit le maître d’ouvrage peut réduire la section des conduites(et donc lea
investissements)en reportant sur l’exploitant lea charges de pompage
supplémentairesquecelainduira.

3.7. Le stockage de I’eau

Le volumedestockage(envaleurabsolueet enproportionde Ia consommationjournalière)
qui serachoisipar iemaîtred’ouvrage,dependde nombreuxparamètres:

• Le mode de gestipnde la production:pompageen continu (facile a organisersi
l’énergieeatfournie par Ic réseauélectrique)ou temporaire(a partir d’un moteur
dieselpourunepompea axeverticalou un groupeélectrogène);

• La continuitéou nondu servicede distribution;
• La volontédegarantirunemiscenpressionpermanentedu réseau.
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I
Les reservoirspeuventêtre construits au aol ou semi-enterré(cc qui induit souventun I
allongementdesconduitesde refoulementet de distribution). Les châteauxd’eau sontplus
chers a l’investissement,et surtout leur réaljsatjonnécessitedescompétencestechniques
supplémentairea.ils peuventêtreréalisésenbétonarmé(dontIa duréede viepeutdépasser50
arts) ou enmatériauxplus légers(acierou polyester/fibrede verre),maismomsdurables(10 a
20ans). ~— I
Lea chargesd’investissementpourlea reservoirsau sol etenbétonarmésontgénéralementde
l’ordre de 800 a i 500 FF par m3. Ce coatunitairc eatmultiplié par deux ou trois lorsqu’il
s’agit d’unchâteaud’eau.

L’augmentationdu volumede stockageestun facteurde qualitédu service,cc qui justifie d’y
consacrerunepartassezimportantedesiñvestiasements(couranimentiO a20 %). Cependant,
la capacité de stockage peut généralement être augmentéc progressivement,pour
accompagnerl’accroisaementdes besoins et d’exigence de qualite de service, par la 1
constructionde reservoirssupplémentaires.II s’agit alorsd’uninvestissementdifféréet il n’y
a guèred’intérêt a surdimenaionnerle volume de stockageinitial. Ce n’est pas le cas des
réseauxdedistribution,dont une part importantedu coflt eatliée au terrasaementet a. Ia pose I
desconduites,qui ne dependque partiellementdu diamèireutilisé. Pour ces réseaux,on
conseffledoncen généralde réallserle dimensionnementsur labasede la demandesolvable
prévisiblea. l’horizon20 ou 30 ans. I
3.8. Le réseau de distribution I
Le coüt des réseauxde distribution se prêtemoins bien a. la modélisation que celui des
adductionsd’eau, parceque Ic design du réseaupourra fortementvarier en fonction des
options retenuespar le maître d’ouvrage, ainsi que de la configuration du terrain:
topographic,urbanisation,naturedu sol et du revêtementdesrues,etc.

Globalement,les prix unitaires (prix an metre linéaire de réseaud’un diamètredonné)
augmententavecla taille du réseau,parcequecelle-ci imposeune sophisticationcroissante
pour limiter la fréquencedes fuites et lea inconvénientsqu’elles causent(complexité du
mafflage,nombrede vannesdesectionnement,profondeurd’enfouissementdesconduites,...).
Parailleurs,cornmepourleaadductions,le choix desmatériaux(fonte,PVC ou polyethylene)

- constitueun facteurdecoüt très important(voir Tableau37 ci-dessous).

I
I Diainètre(mm) I PE (PN 12,5) I PVC (PN 16 et 10) I Acier galvanisé I Fonte

40 42 20 60 -

50 66 35 100 -

63/60 l04~ 55 75
75/80 145 76 100 95
90/100 210 71 320 120

125 375 135 150

Tableau 37: CoOts de foumiture de canaIisations en différents types de matérlaux (en FF par

metre)
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Les terrassementsrepréaententune part importantedes investissementssur Ic réseaude
distribution, mais,au contrairedesconduiteselles-mêmes,ces coUtsdependentassezpeudu
diamètre des canalisationsutilisées (cc qui justifie la pratique courante qui consistea
dimensionnerle réseaua unhorizonrelativementéloigné).

[Diametre I Fourniture I Pose I Terrassement J Total

L 63 21 35% 10 17% 30 50% 61
L 90 40 50% 11 14% 30 37% 81
L 110 67 60% 15 13% 30 27% 112
Tableau 38: RepartitIon des coC~tsunitaire (en FF/m linéalre) pour Ia foumiture, Ia pose et Ie
terrassement des canalisations en PVC (Projet STWSP- Ouganda)

39. Les branchements individuels

L’installation debranchementsreprésenteun coüt important,d’autantplus qu’il eatpreferable
de les équiperde compteurs(materielcher - 150 a 200 FF suivantIa precision- et fragile,
dontlaposeestsouventdifféréecommecc flit longtempsle cas enGrande-Bretagne).
Avec la misc enplacedebranchementsindividuels, la gestiondu relevédescompteurset la
facturationdesconsommationsnéceasiterapidementun systèmeinformatiquedont le coüt
croit rapidementavecIc nombred’abonnés.

3.10. Les bomes-fontaines

Lea bornes-fontainesassurentune très largepart de Ia distribution d’eauet leur designn’est
doncpassansconsequencessur laqualitédu servicede l’eauetlasatisfactiondesusagers.En
particulier, on peutassocierauxbornes-fontainesdesaménagementsannexes(douche,lavoir,
potence...) qui élargissent Ic service offert, mais augmententtrès considérablement
l’investissement.D’un autrecôté, on construit souvent,autour de la borne, un petit local
(kiosquede vente),graceauquelle gérantpeuttenirun commercede detail (cela permetde
viabiliserl’activité deventedel’eau dartsleaquartiersoil lademandeeattrop faible).

L’investiasementdansles bornes-fontainesdependdoncétroitcmentde leurdesignet doncde
Ia politique dedistributionadoptéepar l’exploitant. II eatvain dc cherchera définir, a priori,
le coüt” universel”d’unebornefontaine.

Typede BF I Pays I Coat unitaire I

Borneminirnale Rwanda-Tanzanie 500

Borneavecdalle etmuret Sénégal 2 000

Borneamicro reservoir Rwanda 2500

Kiosquevented’eau HaIti 15 000

Kiosqueet reservoir12 in3 HaIti 30 000

Tableau 39: CoOt de divers modèles de bomes-fontalnes (FF)
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3.11. Les infrastructures ~administratives)) I
Pourexploiterun systèmede distributiond’eauurbain,ii fautréaliserde nombreusestãchesa. I
caractère a.dministratif ou politique : vente de l’cau, facturation, paye du personnel,
comptabilité,asscmbléesgénérales...B peutêtreégalementnécessairede stockerdu materiel
et d’éventuelsproduits de traitement. Cela implique quelquesmoyens matériels(local, I
mobilier, materiel de bure,au,materielinformatique)dont le coüt eatparfois <<oublié>>darts
lesbudgetsdesprogrammesde constructiondenouveauxréseaux.

Le coatde cesinfrastructuresdoit êtreanal~rséau cas parcas,en fonction de lapolitique de
gestionadoptée(gestiondéléguée,affermage,comité de l’eau bénévole,...).On nepeutdonc
pasdéfmirun investissementmoyen<<parmillier de m3 I jour >>. II faut simplementgardera.
l’esprit que Ia complexitédes tkhes de gestion (ct donc lea moyensnécessairespour lea
assurer)depend:

• Dc la taille du réseau(car la gestiondes fuites et despressionsdevientcomplexe
quandle réseaus’étend)

• Du modededistribution (a volume d’eaudistribuéégal,il estplus facile degérer10
bornes-fontainesque200branchementsa. domicile)

• Du modede facturation(en particulier,la gestiond’un parc de compteursposedes
problèmestechniquescomplexes). I

3.12. Les facteurs de coüt non techniques)) I
En plus des facteurs techniquesévoquCsci-dessus,il existe un certain nombre d’autres
facteurs(adniinistratifa,juridiques,politiquea,...)qui vont avoiruneinfluencesurle coütdes I
travaux.

3.12.1. L’eflicacité des procedures d’appel d’offres I
Darts le domainedestravauxpublics, lea prestationsoffertessont tellementvariéesqu’il est
difficile de comparerlea offres faites par diverses entrepriseadifferentes, utilisant des
techniquesdechantierdifférentes.Des prix trèsvariablespeuventainsiêtre facturéspar les
entrepriseapourdeschantiersapparemmentcomparables(voir Tableau40 ci-dessous).

I
I
I
I
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Prix mm Prix max VariabilitO

uss uss
Terrp-~i’m~ns fr~iirnit,ir~ et pose conduites

1 - Fouilles
terraintendre(manuel)
revêtement béton

4,7
4,0

18,2
4,4

292%
10%

2 - Remblaiement
lit de sable
tout venant tamisO

26,2
2,0

70,0
15,0

168%
650%

3 - PVC pressionSCH4O
4”
2”

11,5
4,2

15,0
7,1

30%
68%

4- Acier galvanisé
1”1/2

.

13,0 16,0 23%
Kiosque de vente d’eau 2012 4 510 124%
Reservoir de 12 m3 en polyester 2 353 3 000 28%

Tableau 40 : Varlabilité des prix unitalres selon les offres

Dartscc tableau,on conatateque Ia variabilité des prix unitairesest très forte entre divers
marchespublics récents,pourtantpassesdarts la mêmeyule (Port-au-Prince,HaIti), par le
mêmeclient (CAMEP I GRET) et darts le même contexte (réseauxdarts les quartiers
populaires).

Pourobtenirdesoffres satisfaisantes,le maîtred’ouvragea toujours intérêt a procédera Un
appel d’offre, qui permet de atimuler Ia concurrenceentre les entreprises.II doit faire
particulièrementattentiona.:

• Mettre en concurrencedesentreprisescrédibles(qui possèdentl’équipementet le
personnelnécessaire).Dansle cas frequentd’un appeld’offres restreint,II eatalors
recoinmandéde procédera uneprésélection,en demandanta toutesleaentreprisesde
presenterleursréférencesdartstel ou tel domaine

• Mettre en concurrencedesentreprisesréellementconcurrentes(par exemple,des
entreprisestrop jeunesou subventionnéespeuventobtenir le marchéen cassantles
prix, maisles travauxne serontpasde bonnequalité)

• Définir très précisémentIc cahierdescharges(il s’agit là d’untravail spécialiséque
le maîtred’ouvragepeutconfiera unbureaud’études)

• Donnerauxentreprisesle tempsd’étudiersoigneusementle terrain
• Assurer la transparencedu dépouillement(par exemple sous Ia forme d’une

commission mixte oü aiègent le maître d’ouvrage, des représentantsdes
bénéficiaires,les servicestechniquesdc l’Etat, lea entreprises...).

3.12.2. Le statut fiscal desmarches

Lesdroitset taxessonttrèsvariablesscionque l’opérateurestpublicou privé et ainsiexonéré
dc droitsdedouane,d’impôtsdirects,depatente,...Dc plus, Ia legislationsur les exonérations
eatcomplexeet l’administrationfiscaleversatile.Parexemple,de nombreuxmarchespublics
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I
ontdfi êtrefortementrévisésa la hausseen 1998 au Tchari, suitea. unemodificationdesrègles I
d’exonérationdesprojets.

3.12.3. La politique de change

Dansla <<zonefranc >>, la monnaie(le FrancCFA, directementindexésur le coursdu Franc
francais),bénéficied’un ancragesolide(avecquandmêmeune devaluationde 50 % en 1994).
Celagarantitunegrandestabilité desprix tout an long deschantiersd’adductiond’eau(dont
la duréedépassesouventdeuxans).

II n’en estpasdemêmedanales paysoi~iIa devisen’estpassolidementancréea unedevise
internationalestable.Lea prix peuventalors évoluerde plusieursdizainesde pour centau
coursdeschantiers,entraInantd’ailleurs faillites et litigea entrele maître d’ouvrageet lea
entreprises.Face a cc risque, lea entreprisesont tendancea se couvrir par desmarges I
importantes,qui faussentleacomparaisonsavecd’ autrespaysoil la monnaieeatplusstable.

3.13. Contribution en nature des futurs usagers

Les contributions en nature (travail, matériaux) sont encore une pratique courante, I
particulièrementdanale cadredesprojetsd’ONG. L’intérêt économiquedecettepratiqueest
cependanttrèsliniité, voire négatif. Outre quelea contributionsen naturene constituentpas
une mesurede la demandesolvable (des mesurentplutôt la puissancedes autorités
coutumièresou administratives),l’expérienceprouvequecc typede contributionestsouvent
diffidile a, mobiliser en milieu urbain et qu’il se combine assezmal avec le travail des
entreprises(irrégularité de la participation, qualité du travail fourni ). Ce type de
contribution doit alors être appuye par des campagnesd’animationet d’encadrementqui
entrainentdeschargesassezconsidérables.

3.14. Quelques données de synthèse

Le Senegalestle casle plus intdressant,parceque c’estclanscc paysquele nombrele plus
- importantdepetitesadductionsont étéconstruites(plus dc 800 a l’heure actuelle)et qu’une

direction dc l’hydrauliquedynamiquesuit l’ensemblede ceadossiers.On voit sur le ci-
dessousque les chargesd’investissementpour un réseaumoyen varient assezpeu d’une
region a l’autre: 300 000 a 600 000 FF par réseau(tout compris, du forage aux bornes- I
fontaines). Rapportéa. la population desscrvie(évaluéea 1,5 millions de personnes),cela
représenterait300FFd’investissementparhabitant.

Dagana Podor Matani Bakel R6gionFleuve ToutSenegal

Stationsmotorisées 4 66 45 44 159 719

Investissetnenttotal (M F CFA) 124 2376 2147 1494 6141 45000

Investissementparréseau 31 36 48 34 39 63Tableau 41 : Investlssement total (en millions de F CFA) et par système motorisé (diesel ou

solaire) dans quelques regions du Sénégal (Thiaw et Dagassan - 1994).
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4.1. Qui paye quoi?

Le renouvellementdesmatérielset infra~tructuresreprésenteune dépenseimportante.II est
important de bien définir lea responsabilités des différents intervenants pour le
renouvellementdechaquetyped’équipement.

Dans la plupart des pays africains, l’Etat s’est engageauprèsdes usagersa. assurerle
renouvellementdesinfrastructuresde geniecivil (réseau,captage,téservoirs).En effet, lea
sommesengagéessonttrop importantesetl’horizon decesdepenseseattrop lointain pourêtre
pris en comptepar les communautés.Ces dépensesseront alors fmancéesau travers de
l’impôt ou d’une taxesur l’eau distribuéeenyule (commele pratiquela SODECI,enCôte
d’Ivoire, encollectantuneredevancepourle financementdessystèmead’approvisionnement
en milieu rural).

En revanche,le materiel d’exhaureconstituetypiquementun renouvellementa. chargedes
usagerset dont leschargesserontdonc a intégrerdanale coütde l’eau apartir duquelseront
établislestarifs.

Lea chargesde renouvellementdependentde Ia qualitédel’exécutiondestravauxet du soin
apportéa la maintenance,mais aussidesoptions techniques.II seradonc importantque le
maîtred’ouvrage(ou sondélégataire)prenneen compteceschargesde renouveflementet leur
périodicitélors duchoix deséquipementsd’exhaure.

Etat

Bailleurs
Internatlonaux

Usagers

Collectlv. Locales

Intercommunallté

Tableau 42: Quelques propositions de base sur Ia repartition des charges entre les principaux
acteurs du secteur hydraulique (Collignon - 1994b)
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4.2. Emprunt, amortissement ou provisions pour renouvellement?

Le renouvellementd’un materiel représenteune dépenseponctuelle et importante en
comparaisondes dépenaesde fonctionnementdu système.11 seradonc nécessairepour lea
gestionnairesderéseau,dc lisser cettedépenseexceptionnelledanale temps,en constituant
des provisions (avant la dépense)et/ou en recouranta des empruntsbancairesou a, des
amortissementscomptables(aprèala dépense).

Laconstitutiondeprovisionseatsouventdifficile cardc imposed’immobiliserunetrésorerie I
qui peutdcvenir important~.Elle suscitealorsdesconvoitises(autantdesd’individus quedes
collectivitéslocalesou de l’Etat) ou desincompréhensionsdesusagers(Taisne- 1997).

Le recoursa l’emprunteatsouventdifficile pourdespetitsgestionnaires(PM1E ou Association
d’usagers).II faut en outrecouvrir lea chargesflnancièresqui ne sont pasnegligeables.Elles
atteignentcourammentis a 20 % paran aupresdesbanqucscommercialeaet mêmeavecles
prêtsboniflésaccordésparcertainsorganismescommela BNDA au Mali sefont a destaux
comprisentre8 et 12 % par an.

4.3. La durée de vie du materiel et les amortissements

Quel’on fassedesamortissemcntacomptables,que l’on rembourseun empruntou constitue
des provisions pour le renouvellement,Ic paramètrele plus intéressantpour calculerles
annuitéseatl’espérancede vie du materiel,c’est-à.-diresaduréedevie probablea’II estutilisé
normalement.Cette durée de vie vane évidemmentavec le type d’équipement,allant de
quelquesannées(pour leapompes)jusqu’à plusieursdizainesd’années,pourlea ouvragesen
bétonarmé.

Cegenrede previsionn’a évidemmentqu’unevaleurstatistiqueet nepretendpasannoncera.
l’exploitant la datede remplacementde chacunde seséquipements(un moteurmal entretenu
peutcasseraprèsun seul mois d’utilisation). En revanche,il esttout a fait fiable desqu’il
s’appliquea. un grandnombrede systèmes. I
Exemple 1: Senegal.Dansle cadrede l’Action Pilote Matam,la duréede vie despompes

- (pourl’essentieldespompesa axevertical)a étéestiméeégalementa 6 ans(9 remplacements
effectuésclansl’annéepour56 pompesen service).Pourplusde detailsvoir (Taisne- 1997).
Pour lea moteura diesel, la durée de vie cst souvent estiméeen nombre d’heures de
fonctionnemeut(en général 10000heures,tunis certainsmoteurs peuventêtre poussésa
15 000 heuresmoyennantun bon entretienet avecune grosserevisiona mi-parcours). Lea
chiffres citesparlea servicesde laDEM et concemantle Sénégalsonten parfaitecoherence
aveccesvalcurs: tin rnoteur<r tient>> 6 annéesa raisonde 5 a 6 heuresde pompageparjour, I
soit 12000heures,sachantquechaquenioteursubiten moyenneau boutde 3 anscettegrosse
reparationintermédiaire. -

Exemple2: Mauritanie. Dana le Tableau43 ci-aprèa(Coffignon pour SATEC - 1998), on
trouverauneevaluationde l’espérancede vie etdesamortissementsmoyensa. appliquerpour
chaquetyped’installation hydrauliquepourI’ensembledessystèmesd’approvisionnementen
milieu rural enMauritanie(petitscentresethydrauliquevillageoise). I
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Materiel VaJeur Duréedo vie Armrtissement

(1 FF= 30ougiyas) ouga~,’as années ougiyas/an

Moteurs et genérateurs

Diesel10 a20 kVA 1 500 000 6 250000

Solaire 1,5 kWc

panneaux 5000000 20 250000
onduleur 600 000 6 100000

Eolienne(sans Ia pom~e) 600 000 10 60 000

Aérogénérateur .2500000 6 416667

Pompes
8ectroporr~eimmergée 2 à4 WI 600000 6 100000

Pon~esàaxevertical 3000000 10 300000
Electroporrpe solaire 1,2 WI 200000 6 33333

Pompeéolienne0,5 WI 200000 10 20000

Porr~esa rrctiicité humaine 330000 6 55000

Captages
Pufts25m 2250000 40 56250

Forage60 m 3000000 30 100000

Reservoirs
Beton20 a50 rr~3 4000000 30 133 333

Acier 15 a25 rrG 2 500000 15 166667
R~sine15 rr~3 1 200000 10 120000

Adductions et réseaux de distributionprimaires et secondaires
Station de porrpage 800000 30 26667

Adduct/Primaire90/125nTr~1km) 3000000 30 100000

Secondaire40-75mm (1 krn) 1’ 500000 20 75 000

Bomes-fontalnes 150000 15 10000
Branchemerits particullers 15 000 10 1 500

Tableau 43: Evaluation de I~espérancede vie et des amortissements moyens a appllquer pour
chaque type d’lnstallatlon hydraulique pour l’ensemble des systèmes d’approvlslonnement en
milieu rural en Mauritanie (petits centres et hydraullque villageolse)
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4.4. Les charges de renouvellement I
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Les chargesde renouvellementpourun ouvrageisolénepeuventêtreprévuesexactementcar
lea pannessont par essenceimprévisibles.Parcontre, a partir des montants unitaires de
provisionspourrenouvellement(ou d’amortissement),onpeutfaire une estimationfiable des
charges de renouvellementa prévoir chaque annéepour l’ensemble d’un grand parc
d’ouvrages,tenantcomptedel’âge de chacundesouvrages.

C’estcequenouaavonsfait pourl’ensembledesouvragesrurauxenMauritanie: 2400points
d’eau (puits, forages,born’es-fontaines)produisant13 millions de m3 par an (Coffignon pour
SATEC - 1998).Le résultatde cescalculsapparaitclansla ci-dessous.

II montrequeles chargesde renouvellementserontrelativementstablesjusqu’en2010, aux
alentoursde 200 millions d’ouguiyaspar an (7 millions deFF),soit environ 15 ouguiyas(0,5
FF) par m3 produit. Elles vont croItre rapidementa partir de 2010, quand devront être
remplacésles nombreuxforageset réseauxinstallésdurantla DIEPA. Elles devraientalors
depasserle millard d’ouguiyasparan,soit plusde 80 ouguiyaspar m3 produit (2,7FF). Le
prix de vente de l’eau devra donc étre très sensiblementaugmentéa’il doit couvrir cea
charges,en plus deschargesde fonctionnement(U estactuellementde l’ordre de 3 FF par
ms).
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1 200 000000

1 000000000

800 000 000

600000000

400000000

200 000 000

0-
1997 2002 2007 2012

Figure 13 : Charges de renouvellement de l’ensemble des systèmes niraux de Mauritanie
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5.1. Decomposition du coUt de I’eau

Nous avonaprocédéii ~ aquelquesannées(Collignon - 1994b) a unedecompositiondu coüt
de l’eau en un certainnombred’éléments,bien identifiablespour les gestionnaireslocaux
d’un systèmed’approvisionnementen eau(voir ci-dessous).II ne s’agit doncpasd’utiuiserles
rubriquesd’un quelconquéplan comptable,mais celles qui sont les mieux appropriéesau
piotagede l’exploitationpardesassociationslocales,représentantlesusagers.

RUBR1OUES

FONCT1ONNEMENT

Tableau 44 : Caractéristiques des charges récurrentes pour Ia distribution d’eau par bomes-
fontaines

Charges Par1otiIcft~I Polds
Variables des moyan

I Fbns dApenseel en%

La cantrainta
vue par vue par
rexperr leausagera

Main d’Oeuvre pornp!ste I gardlen
Ion nlerisurvefllant
gestlonrlalre —

T
F
F

mole
mole

titTlestre

5 A iO
2&1O
2&5

Irailepensable
utile
utile

Indispensable
utile
utile

Energie,
consomtnables

carburant
abonnement Aleciriclia
consonunatlon AleclilcitA
iubrlflarits
avellisant

V

V
V
V

F
semabie
2 mole

2 mole
mois

semalne

0 a 20

o A 20
0A3
0 A 2

Indispensable
Indispensable
IndIspensable
Indispensable
utile

Indispensable
indispensable
Indispensable
utile
utile

Fraisdegeslion papeteile
local

F annAe
tr1mesb~e

0A2
o A 2

utile
InutIla

utile
Wile

MAINTENANCE
Main d’oeuvre plombler

mecaniclen
cerriltA do rAgle
collecteurs —

F
F
F
F

mole
semalne

annAe
annAe

5 A 10
0 A 3
0 AS

5 a 20

nAcessalre
nécassalre
nAceasaire
nAcessalre

utile
utile
nAcessaire
utIle

Contratavec un prestaleire spticlalIsA F annOe - 0 A 30 flAcessalre InUlile
Pièces moteur entretlen

reparation
RAparatlons reseau plomberle

condultes
genie thU

V
V
V
V
V

F
F
F

mole
semalne

0 A2 IndIspensable utile
0 A 20 IndIspensable Indispensable
1 A 5 ildispensablt LJAGOSS8IIS
1 A 4 nAceasaire utile
1 A 2 nOcessalre Wile

mole
annAe
annAe

Frals a~nlnIsV~tlIsexpert comptable
muluelle, fAdAratlon,...
tiAplecements V

F annAe

mole 1 A 2

Wile

IndIspensable

hiutile

néceasakes

PROVISION POUR LE RENOUVELLENENT DES EQUIPEMENTS
Provision moteur

generaleur solafre
panpe
condultes
gAnle civil

V
V
V
V
V

F

F
F

5 ens
5 ens

10 ens
SOane
30 ans

0 a 20
0 A 50
0 A 16
5A20
i a io

n4cessalre utile
indIspensable utile
nAcessaire utile
utile Inutile
utile h~uthe

FRAIS FiNANCIERS —

Gestion banque
intérAts emprunta -

Pertes sur dapOls (dAvaluatlons. Aroslan monêtalre,..

F
F
F

annAe
trimestre
alAatokes
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I
5.2. Charges fixes et charges proportionnelles (variables)

On distingueclassiquementdeschargesfixes, indépendantesde Ia consommation(personnel,
abonnementa l’électricité, etc.) et des chargesvariablesavec la quantitéd’eauconsommée
(carburant,consommationd’électricité, usure despompes,produits de javellisation, etc.).
Cettedistinction a ététraduite sur le tableaudes divers postesd.c dépense,pageprécédente
(Tableau44).

Examinonsquelquesconsequencesdu poids relatif de ces diverseschargespour l’équilibre
financierdesstructuresdegestion:

a) Si le réseauestsurdimensionné.(s’ilestparexemplecalculésurIa basede 30 ou 40 I
1/jour/habitant),leschargesfixes ser.bntfortes,et il faudrales répartir surun volume
d’eauvenduplus faible que prévu. i.e coütde l’eau risqued’&re prohibitif pourles
families pauvreset de réduireencorela quantitéd’eauvendue(unesituationqui peut
devenircritiquecommea Kyniami, au Rwanda,oil le taux de couverturedescharges
d’une adduction avecpompagen’a jamaisdépasséquelquesdizainesde pour cent
(Taisne- 1994). I
b) Faut-il installer des branchementsparticuliers dansles centres secondaires?
Pourquoi pas,mais seulementsi le surcoflt que cela entraine(et particulièrementle
renforcementindispensabledu réseau)estentièrementcouvertparce que paient lea
usagers<<branches>>. i
c) La posede compteursd’eau sur les raccordementsprivés permetde Limiter très
efficacementle gaspillageet ainsi de réduirele dimensionnementdes réseaux.On
réduit ainsi Ia part des chargesfixes, mais on augmenteles chargesd’exploitation
(relevédescompteurs,facturation,etc.).

5.3. Le prix d’equilibre> que peut pratiquer un exploitant vane
fortement avec Ia consommation

Nousavonsvu au chapitre2 (pages122et suivantes)queIc prix de l’eaudépendaitfortement
- du typede serviceachetépar l’usager(branchementdomiciliaire, achata la borne-fontaine, I

livraison a domicile ). La ménagèreafricaine realise un arbitrageconstantentre les
différentesdépensesdomestiques,parmi lesquellesl’achat d’eau potable.Ainsi qu’il a été
démontrédansla premierepartie,dc pourradoncjugercominetout a fait acceptableunprix I
donné(par exemple10 FCFA par bassinede 20 litres) si la borne-fontaineest suffisanmient
prochede son domicile, mais trop cher s’il s’agit d’une pompemanuelleou d’une borne-
fontaine éloignée.La demandeen eau <<solvable>> est extrêmementélastique,c’est-à-dire
qu’elle vanefortementen fonction desoffresconcurrentesd.c servicemomscoüteusesmais
plus contraignantes. -

i.e prix de l’eau qui permettraaun exploitantde rentrerdansseafondsdependfortementdela
consommation,et donc de la demandesolvable.Le coüt de revient de l’eau comportantdes
chargesfixes (indépendantesdu volume) et des chargesvariables,il augmenteen raison
inversede Ia consommation,c’est-à-direde la quantitéd’eauquel’exploitant du réseauvend.

I
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LaFigure 14 ci-dessousesttheed’un exemplenumeriquepourun réseaualimentantun petit
centrean Sénégal(pourplus d.cdetails,voir Valfrey - 1996).

Figure 14 : Exemple de variation du cout unitaire de l’eau en fonction de Ia consommation

Cette formede la courbeco1~tde l’eau I consomniationmontrebienquesi la consommation
payanteest trop faible, le colit de revient par in3 est excessifet peut dépasserle niveau
<<poitiquementacceptable> parla communaute.

Cettequestionprendtouteson importancelors d.c la conceptiondessystèmes,et notamment
du dimensionnementdu réseau.II estimportantdeconsidéreraumoins deuxhypothesessur
les niveauxdeconsommationprobables,afln d’êtresürquel’on sesitueraclansla partied.c la
courbeoil une variation importantede la consommationentralneraune variation limitée du
prix d.c l’eau. Cetteprecautionpermeta l’exploitant de disposerd’unemarged.c m~nceuvre
relativementimportante,et notammentd.c nepasseretrouveren cessationd.c paiement(ou
dansl’impossibilité d’engagerde grossesdépensespourlamaintenanceet le renouvellement)
lorsquelaconsommationvient a baisser.

5.4. A quelle échéance devra-t-on payer?

Lapériodicitéa laquelleleachargesdoiventêtrepayeesestun élémenttout a fait determinant
de leur recouvrementeffectif par les comitésde gestion.i.e Tableau44 du paragraphe5.1
détaillelapériodicitétypiquedediversescomposantesdu coütdel’eau.

Parexemple,les chargesd.c carburantdoiventêtrepayéesties régulièrement,fautedequoi la
distributiond’eaus’arrêterapidement.Les usagerssontbienconscientsd.c l’absoluenécessité
d.c payerceschargeset on constateeffectivementquelescomitésde l’eau arriventen général
ales recouvrer.

En revanche,le renouvellementdu geniecivil n’intervientquc tous les 30 a 50 ans.Mêmesi

les provisionsne sont pas constituées,le serviceest quandmêmeassurependantplusieurs

courn-IBJIRJQuE=F (VOLUME DISTRIBUE)
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I
décennies.Les usagersne perçoiventpas fadilement Ia nécessitéde ces provisions et on I
constateeffectivcmentqu’il n’cxistc pratiquementaucun comité de l’eau qui constitue
régulièrementles provisionsnécessairespourrenouvelerle geniecivil.

Lea documentsde projct prévoient souvent la constitution d.c teiles provisions pour
renouvellcment.Et par la suite, lea évaluateurssedésolentsystématiquemcntd.c cc que ces
provisionsn’aientpasétéréellementeffectuécs.Celanedevf~áitpourtantpasles étonner

• c’cst uneobservationpratiquementuniversdllc(quclie est lacommunefrançaisequi
constituedesprovisionspourrenouvelersesinfrastructureslourdes?);

• constituerdesprovisionspourdesduréesde 10 a 30 anseattrèsdangercuxdansdes
paysoil lcs banqiiesfont parfois faillite, et oil lcs taux d’intérêtsrécissontnégatifs,
quandcc n’estpasla devaluationqui frappel’épargnedesplus démunis

• on nepeutguèreattendrede populationsdont le systèmed.c productionéconomique
catenperil qu’ellesépargncntpourla générationsuivante.

I
I
I
I

5.5. L’énergie I
Le coilt d.c l’énergieconstituele principalpostede dépensepourlcs petits réseauxd’AEP en
milieu rural, etcc posteeatd’autantplus sensiblequ’il est incompressible,alorsquclea autres I
chargespeuventêtreminimiséesplus ou momslongtemps,généralementaux detrimentsd.c la
qualité du service(entretienminimum, emploi d’un personnelpeu qualiflé carsous payéou

- bénévolc,reparationsavecdu materielde fortune ). I
Dansleatout petitscentres,1’essentieldc la gestionflnancièredescomitésd.c 1’canseresume
ainsia collecterpar tous lea moyenspossibles,leafondanécessairesa i’ achatdu prochainfat
de gasoil.

Lc coflt d.c l’énergiedepompagepeutêtreprevu assezprécisémentparcequ’il réponda des I
lois physiquessimples.Dansle cas Ic plus general (un moteurdieselde 15 a 50 kW, une
pompecentrifugeavecun rendernentde 60 %), on pourrautiliser lea formulessuivantespour
évalucrlaconsommationd.c gasoil:

• Consommationde gasoil.= 0,2L’lz x puissanceproduitepar le ,noteur(enkW)
• Puissanceutiliséepar Ia pompe= 0,6xpuissanceproduitepar lemoteur

• Puissanceutilisée(enkW) = 9,8x debit (enm3/s)x HMT (enm)
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Le pompagephotovoltaIque(solaire)
La gestion des installations de pompage,par Inergie solaire illustre tres bien
l’importancedu facteur ~périodicitédescharges~. Ces systèmesentralnentpeude
chargesd’entTetien,qui sontpourtant cellesque les comitésde l’eau recouvrentle
plusfacilement.usn‘incitentdoncguèrelescomitésdegestiona s‘organiser,puisque
l’eau coulependantplusieursannées,mêmeen l’absencedepaiementde l’eau. Par
contre, cessystèmesentraInentdefortes chargesde renouvellementa moyenterme
(onduleur,panneaux) pour lesquellesii faudrait constituerde fortesprovisions.
Celles-cisont d’autantplus difficilesa réunir queles usagersse sont habituésa une
eaupratiquementqratuite~’.



Exemple numérique:Soit unepompedébitant8 litres/s (soit 28,8 m3/h)avecwit HMTd’environ90 metres.Aubout d’uneheure,elle aura consommé2,38 litres de gasoilpourremonter28,8 m3. Aupit

de 3,5 FFparlitre, cela représenteraitunechargede 0,29FFpar m3pompé.Pour iciepompeélectrique,on peutprocéderde la mêmemanure:

Maia la réalitécat toujoyrsrétiveet refused.c ac plier aux lois aimplea.Outre lea parametrea
techniqueaprédictiblea(HMT, rend.ementd.c Ia pompe,prix nationald.u gasoil), lea d.epenaes
d.’énergiedepend.auaaifortcment:

• du bon d.imenaionnementdu nioteur (un groupe electrogeneaurdimcnaionnépar
rapporta lapuissanced.c lapompeauratoujouraunmauvaisrend.cment);

• d.u bonentretiendu moteur(Ia consommationdesgroupcadieseldepend.d.c l’état d.c
lapompca injection et deainjectcura),et du bonétatd.u refoulemcnt(pasd.c perted.c
chargeparasiteslie a d.eavannea,pochesd.’air,...);

• d.c I’honnêtetéd.u pompiateet d.u gérant:lea vola d.c gasoil aontasaezfrequents(une
evaluationrécentedana une petitevifie d.c GuinécBiaaau laissait apparaltreune
conaommationd.c 1,5 litres parkW et parheure,cc qui aignifie vraisemblablement
queplus d.c 80 % d.u gasoily eatdétourné(HYDRO CONSEIL- 1995).

5.6. Le petit entretien du materiel d’exhaure

On entend.par là lea entretienscouranta,qui peuventêtreconfiéa a un motoristc local (arrêtet
d.émanage,contrôled.c niveaux,vid.angc,changemcntd.c filtres, rcmpliaaagedu carnet,alerte
en cas de problème....).

Le coOt d.c cc servicecorrespond.pour l’eaaentiel,danala plupart d.ca petits centrea,a la
charged.’un poated.c travail a tempacomplet,quclic que soit Ia puissanced.c l’inatallation et
mêmesi dc ne fonctionnequequelqueaheureaparjour, soit en généralunemasseaalariale
d.c200a 400FFlmoia.

A ccttecharged.cpersonnel,II faut ajouterle coOt deslubriflanta etdesfiitrca, d.ontla charge
eatéquivalcntea io % du coatd.u carburant.

5.7. Le gras entretien et les reparations du materiel d’exhaure

Lc groa entretienconatituel’une d.ea principaleachargesrécurrenteapour lea syatemeaa
énergicfoaaile,et cettechargen’eatpasnégligeablepourlea stationsd.c pompageaolairccar
leurmaintenanceexigeIa piobiliaationd.’cntrcpriacatrèaapécialiséca.

Cettc chargecatd.ifficile a évaluera partir d.’ unc experienceiaoléc,car dc eattiesirreguliere
(en fonctiond.eapannead.c lapompc)et queleacompteadesexploitantspermettentrarement
d.c reconatituertoute l’hiatoirc d.c Ia maintenanced.’un systèmed.c distributiond.’eau.Dc plus,
Ic groa entretienn’estpas toujourspria en chargepar lea exploitantseux-mêmca,car il cat
souvcnt assurepar d.ca organiameapublics qui nc facturentpas l’cnaemble d.c leura cofita
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I
(comme la DEM au Sénégalet la DH en Mauritanie). Elle échappealors a 1’ analyse I
économique.

Pour évaluerles chargead.c maintenanceréeiles,il cat donc indispensablede faire porter I
1’ analysesurun grandnombred.c stationsd.c pompagc,pourlcsquelleson disposed.c données
cumulées.Nousendonncronstroiscxcmplcs:

• Au Sénégal,Ic budgetde laDEM lui apermisd’assurerunc maintenancecorrectede
l’enscmbledu parc des stationsde pompagemotorisécsjuaqu’àla fin des annécs
1980 ; II s’élevaitalorsa 388 miThons de F CFA pour430 stations,soiten moycnne
22000FFparstaftonet par an(soit environ 1 PPparm3 distribué,avecdesHIv1T d.c
l’ordre d.c 100 metres)70 I

• Au Mall, le compted’exploitationa’un artisanréparareurqui assurela maintenance
d.c 120 de groupeade pompagcd’irrigation d.c 8 a 20 kW dana la region d.c
Tombouctoupermetd.’évalucr lea chargesd.c maintenancea 0,04 FF par m3, pour
uneHMT moyenncd.c 4 metres(voir Tableau46 pagesuivante);

• En Mauritanie, la filière maintenanceclans le cadredu programmeregionalsolairc
eatbien connucparcequc l’ensembled.c la maintenancedesstationsde pompagea
étéconflé a une seulcdntrepriseprivée; le coOt d.c cettefilière est d.’environ 0,5
FF/rn3 pompé, avec des HMT d.c l’ordre de 60 metres(voir Tableau47 page
suivante).

On noterasur cestrois exemplesque lea chargesde gros entretiensemblentobéira une loi I
simple, qui mériteraitd’êtrevalid.éesurd’autrescxemples(voir Tableau45 ci-dessous):

=~pour remonter1 m3 sur unehauteurde 1 metre,

=~‘ leschargessontde l’ordre de 0,01FF/m3.m.

I
HMT Chargesunitaires Charges spécifiques

m FF/m3 FF/m3.m

Senegal 100 1 0,010
Mali 4 0,04 0,010
Mauntanie 60 0,5 0,008

Tableau 46 Fonctions do coGt du gros entretlen des groupes de pompage

70 Voir (Thiaw etDagassan - 1994)et (Vaifrey - 1994)
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Le coOt de Ia maintenance d’un groupe motoriséd’irrigation
clans Ia region de Tombouctou (d’après HYDRO CONSEIL, 1996a)
établi a partir du compte d’exploitation d’un réparateur qui suit 120 GMP

Paste I Entretiens courants Revision
type A type B type C Annuelle

Filtre gasoil 37,5 37,5
Filtre huile 67,5 67,5
Pièces diverses 300 825
Lubifiants 15 180 260 180
Déplacements 130 130 500
Main d’ceuvre 170 425 1 360
Atelier 1 000
Pièces 5000h 15 000

Total I 15 I 180 I 965 I 1 665 I 17 860

Fréguences(heures) 75 150 300 900 I 5000
Nombre par campaqne I

Total
CoOt par campagne 90 540 1930 1665 3214,8 7 440

CoOt unitaire (FF/m3) 0,0005 0,0027 0,0097 0,0083 0,01 61 0,0372

Tableau 46 : CoOt do Ia maintenance d’un groupe motorlsé d’irrigation au MaIl

Composante

Amort.matériel entreprise
Fonctionnemententreprise
Déplacementssursites
Personnelentrepilse
Fraisdesiege
lmpôts
Fraisde suM extérieur
Chargesdiverses

Total I 196 348 ~i 6 545 I 4 909 I 3 927 I 0,59 I 0,45 I 0,36

Tableau 47 : Exemple du coOt do Ia maintenance assuróe par une entreprlse agréée

5.8. L’entretien et Ia reparation du réseau, Ia lutte contre les fuites

Nous ne d.iaposonspasd.c d.onnéessignificativessur lea chargesd’entreticndesréseauxd.c
distributiond’eau.Laseulcchosequel’on puisseaffirmer, c’cst queleaexploitants,danalea
petits centrescomme danalea grandesmétropoles,investissenttrès peu dc moyensdanala
lutte contreles fuites.Lemêmcphénomèncad.’ailleurs longtempaeucouraenEurope,oü lea
taux d.c perteadepassentcouramment30 % (l’Agcnce d.c BassinLoirc-Brctagneleaévaluaita
60 % en 1978(Erhard-Cassegrainet Margat- 1983).

5 000 heures

61 3 21 1 0,18

Le coOt de Ia maintenance assure par une entreprise agréée dans le cadre
du programme PRS en Mauritanie (cfaprès GAY, 1994)

CoQt total filière CoQt par station pour CoOt par m3 pour
FF/an 30stat. 40 stat. 50 stat. 30 stat. 40 stat. 50 stat.

11 304 377 283 226 0,03 0,03 0,02
39 130 1 304 978 783 0,12 0,09 0,07
31 304 1 043 783 626 0,09 0,07 0,06
43304 1 443 1 083 866 0,13 0,10 0,08
10435 348 261 209 0,03 0,02 0,02
6 522 217 163 130 0,02 0,01 0,01

21 739 725 543 435 0,07 0,05 0,04
32610 1 087 815 652 0,10 0,07 0,06
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I
Pourtant,les fuites induisentdeschargesimportanteslorsquel’exhaureestleprincipal poste
d.c d.épcnse(ccqui estle caspourles petitsréseauxen Afrique). La lutte contreles fuitesnous
sembled.onc représenterUn cnjeuéconomiqueplus importanten Afriquc qu’en Europeet le
fait qu’ellesoit généralementnégligéeestd.’autantplus étonnantquele coOt desreparationsy
est plus faiblc qu’en Europe (reparations < bricolées>>, peu de frais de reparationd.c
chaussées,unpersonnelmalpayé,...).

Lea branchementsparticuliers(prisc en charge,canaiisation,va.nnc,compteur...)constituent
unc causeimportantcdesfuites.Ainsi, a Matam(Sénégal),la SénégalaisedesEauxqui vient
de reprendrele servicea repareen 1997environ200fuites surun parc de 658 branchements
(il fautdire quel’améliorationdesrendementsd.c réseauestdésormaisunc priorité d.c Ia SDE
etun objcctif pourseschefsd.’eacale).

5.9. La gestion globale du service

La gestiondu serviceentralnede nombreuseschargesrécurrcntesdifficiles a modéliser,car I
cUessont intimementliéesaux choix qui ont étéfaith quantau moded’exploitation,lesquels
choix dependentplus dc critèrespolitiquesou sociauxqued.c critèrcs techniques.Parmices
charges,les plus importanteasont: I

• Le relevédescompteurs,la facturation,la collectcdesredevanceset la poursuitedes
mauvaispayeurs

• La ventede l’eaua labassine
• La gestiondupersonnel(embauches,formations,contrôle,licenciements )
• Lagestionfmancière(provisions,trésorcrie,...)
• Lamaitrised.’ouvragedesnouveauxtravaux
• Le soutien a la vie démocratiquedes structures representativesdes usagers

(assembléegénérale,elections,presentationet votedu budget,....)
• L’animationetl’information desusagers

I m~riourIFF/an I FF/m3
Alizés
Coilecte par cotisation + mutuelie 13 1321 0,28
Vente par fontainier (payé a 4 000 um/niols) 13 2087 0,44
Vente par fontainier (payé a 8 000 umImois) 13 4174 0,88
Collectetype Keur Macène 30 13043 1,19

PRS -

Sites semi-urbains 53 17391 0,90
Sitesruraux 21 2422 0,32
Sites ruraux 24 1043 0,12

Tableau 48: Le coOt de Ia collecte de I’argent dans les Programmes

Alizés (éollennes) et PRS(solaire) en Mauritanle (d’après Gay-i 994)
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On négligcparfois cescharges,alorsqu’diles représententunepart trèsimportantedu budget
desexploitants.Parexemple,la simplecollectedesredevancespeut coOterplus de 1 FF par
m3 (voir les donnéesconcernantIa MauritaniefigurantdanaleTableau48 ci avant).

Lc montantdessimplesdépensesadministratives(quittanciers,materiel de bureau,frais d.c
reunion,...) est déjà non négligeable.Pour la régie associatived.c Kinya.mi (Rwanda), II
représentait28%d.c sonbudget(Taisne- 1994).

Quanta lavented.c l’eaua l’unité (alabassine),soncoOtpeutdépasser5 FF parm3 (commea.
Dakar)et elle représentetrès courammentd.euxtiers du prix d.c ventede l’eaupratiquéaux
bornes-fontaines.

Yaounde Dakar Bobo Dloulasso Kayes Port au Prince

Prix d’achatde l’eau 3,13 2,40 1,65 0,92 1,7

Prixdevente 10 8 2,5 3,50 5,1

• PartdeIa vente 68% 70% 33 % 74% 67%
Tableau 49 : CoOt de Ia gestlon de Ia venteau detail (Frs CFA)

5.10. Les droits et taxes

Des droits ou des taxes sontparfois instauréapar les Etats on lea collectivités locales et
destinéesa alimentcric budgetnationalou local ou a constituerun fonda d.c renouvellement
spécifiqueaux réseauxde distributiond.’eaupotable.Exemples:

• Taxe sur Ia valeur ajoutéeau Cameroun:8,8%sur le prix du m3 (soit 24 a 30
CPA/rn3) et 18,7%sur lesabonnements(150CFA/mois)

• Taxesmunicipalesen Mauritanie:5 ouguiyasparm3
• RedevanceINGRH au Cap Vert: 5 CVE parm3

5.11. Les facteurs de coOt ~cnon techniques))

ils sont fort nombreuxet, par definition, oubliésdansles analyseséconomiquesclasaiques.
Nousn’avonspasla prétentiond’en faireun inventairccxhaustif,maissculementd’cn citer
quelques-unsuns, pour montrertoute l’attention qu’il faut porter aux faith reels avant de
calculerun << coOt derevientx.si l’on veutéviterquecc travail nesoitunexercicede style:

• Lcs taxesanquelserasournisl’exploitant serontvariablesscionquecetopérateurest
public ouprivé, et qu’il bénéficicen consequenced’exonérationd.c droits de d.ouane,
dc TVA,... Les taxes-municipalessont égalementtrès variablesd’une communea
l’autre;

• Les impayésde l’administrationconstituentwi autrefacteurimportantd.c l’équilibre
financierdesexploitations.Danacertainesvilics du Sahel(par exemplc,a Sélibaby,
en Mauritanie),ies administrationset lea élus consominentune part importantede
l’eau distribuée,sansqueleurafacturessoienthonoreespar leurMinistèred.c tutelle
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I
(Koita - 1997). Ce manquea gagner est vraisemblabiernentcompensépar une I
augmentationdestarifs deventeauxautresabonnés;

• Les chargesd.c transport(notammentdu gasoil) sont directementliéesa l’isolement I
des sites et rcndent delicate l’application d’un tarif national unique par des
exploitantsprivés;

• Lea pénuricschroniquesd.c certainsproduits (dont lea carburants)et lea ruptures
d’ approvisionnement(en pièces,énergic,...)obligcnt lea exploitantsa constituerdes
stocks importantsqui entralnentinévitablcmentdeschargesfinancières.Ce type de
contrainteseramomssensibledansles grandcsvilles;

• Commecela a étésoulignépour les investissements,la politiquc de changepeut
influencer lea coilta car les exploitants (privés, ~ommunautairesou collcctivitéa
locales)doivent constituerdes provisions pour le renouveUementet lea entretiens
sansréellementmaltriserle coftt du creditou d.c l’épargnea. long terme.

5.12. Charges unitaires dans les quartiers populaires non lotis des
grandes villes

II existepeude d.onnéesspécifiquesaux quartierspopulairesnon lotis (bidonvilles,quartiers
interstiticls, habitatdesbas-fond.s,deszonespériphériques,etc.).En effet, cesquartierssont
généralementdesservispar leagrandesentreprisesdedistributiond’eauct il n’estpassimple
d.’isoler leacoOtsde I’alimentationen eauspécifiquesa ces quartiers,clansdescomptabilités
consolidéesaurdegrandspérimètres(etpastoujoursaccessibles). I
Le cas d.c Port-au-Prince (en HaIti) eat d.c cc point d.c vue exceptionnel, puisque
l’approvisionnementen eaupotabledesquartiersnon lotis y a étéentièrementconcedea des
associationsdequartier(les Comitésde l’eau), qui tiennenttine comptabilitéindépendanteet
trésdétaillée,dansIc cadred.’un programmeconduitpar ic GRET, fmancépar la CFD et le
FED, et dont HYDRO CONSEIL assurel’asaistancetechnique.Gracea cette rigueur, on
disposed’uneanalyseflabled.u bilan financierde ceagestionnairesdespointsd’eau collectifa
d.c lacapitalehaItienne(voir Tableau50) et deIa repartitiondesdépensesscionles principaux

- postes,illustréeparlaFigure 15 (voir pagesuivante). I

I
I

- I
‘I

I
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ProvisIons
20%

Marge nette
16% Factures CAMEP

32%

\~Reparations Renum.Comité
4% 6%

Frais Divers
2%

Administration
1%

Figure15: RepartitIondes principaux postes de dépense de Ia gestlon des bomes-fontaines
par les comités d’eau a Port au Prince (Haiti)

Salaires
17%

CornIté

HAITi - Approvislonnementen eau desquartlerspopulairee(programmeGRETI HYDRO CONSEIL I CAMEP)
Bilan financierdechacundes8 comltésdalesuenactivitéen FF (11/95 a 11/97) -

Part dee principauxpostes do dépense,enpourcentageetenFFpar m3 venduaudetail (alabassine)

I Montlollv I Desoraz ~auIIergeai~tomNonlEtem Suci Sofino Ioroufllanil Ti Ché~I Total I % recettes par

100% 5,20IRecettes 1124 5761 24 6401 632401 86 6931 86 74-91 652381 52121 197531 476 1021
Faclures CAMEP 38039 8749 22 669 31 079 28056 18 487 2 033 6686 155 797
Salaires vendeusee 14391 5524 14920 16 100 14435 9594 1 333 2766 79062
ROmunératloncomlté 9 173 2 004 4536 4000 3 527 4083 934 987 29 244
Entretlen at reparatIons 1 277 1 378 1 034 4519 8547 917 525 1424. 19622
Transport du comité 1 247 1 258 520 1 583 1 757 594 127 345 7431
AdministratIon 975 167 33 903 875 472 0 63 3 488
Frals DIvers 1 711 424 1 042 1 926 2 663 174 57 42 8038

ITotaldesdepensee I 668131 195041 44754! 601101 598591 34322! 50091 1231313026841
%desrecettos 54% 79% 71% 89% 69% 53% 96% 62% 64%

Marge avant provisIons 57763 5 137 18486 26593 26 891 30916 203 7440 173 418
ProvIsions (20 % recettes 24 915 4 928 12 648 17339 17350 13048 1 042 3 951 95 220

IMarge nette I 32848! 2091 5 8381 9244! 9 5411 17868! -840! 3 490! 78 1981
%desreceltes 26% 1% 9% 11% 11% 27% -16% 18% 16%

Tableau 50 : Bilan financier des comités d’eau de Port au Prince (Haiti)

33%
17%
6%
4%

2%
1%
2%

1,73
0,88

0,33
0,22
0,08

0,04
0,09

64% 3,37

36% 1,93
20% 1,06

16% 0,87
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Provisionpourrenouvellementexhaure: (D 154784
Provisionpourentretienexhaure ® 15556
Provisionpourentretiendu réseau (~) 194443

Salairedu conducteurdeforage ® 140000
Fraisdivers du comité (3) 46 667
Totaldeschargesfixes 0 = (D+(2)+ (~)

+®+(3)
551450

II) Chargesvariables, augmentantaveclevolume pompé.
Consommationélectrique:(~) = Index compteur SENELEC
fin depériode- indexdebut

(~) 1941kW

FactureSénélec:0 = © X 127,48(tauxexact) 0 247 448

Chargestotales 0 = 0+0 798898
1Y) Imprévus : 10%: = (soldefrais divers) 84 143
V) Montant total desdépenses 0=0+0 883 041
Volume distribué durant Ia période (somme des
consommationsauxpointsd’eau)

6061m3

Prix dii m3 vendu 0/0 145,7CFAJIfl3

Tableau 51 : Calcul du prix de I’eau pour I’adductlon d’eau inter villageolse de Slnthiane
(Sénégal) sur Ia période du 06/02/96au 17/04/96 (soit 2,33 mols)

On trouveradansle Tableau52 de la pagesuivantequelquesexemplesde calculsdu coflt de
I’eau pour divers systèmesde distribution d’eau. ils n’ont pas du tout la prétentiond’être
représentatifs de tout cc qui existe.Cesexemplessontdonnéspourillustrer notreréflexion et
II faut bien segarderd’en tirer desgénéralisationshâtivesquantau co1~tde divers modesde
distributiond’eau.ils sefondentsurles casd’étudesuivants:

1. Sénégal- Kaolack (Rochette- 1994): adducrionparpompageclansunforageprofond;distribution
versplusieursvillages;structurationforteen comitéspar village,par adductionetparzone,avec
unfort appuid’une ONG(CARITAS). I

2. Sénégal- Agnam(Alda - 1994): adductionparpompageaparrir d’un forageéquipéd’une électro-
pompeinvnergéeetd’un générateur;bornesfontaines;régiedesusagersorganiséea l’échellede
I ‘adducrionetemployantsonproprepersonneld’entretien.

5.13. Coüts unitaires dans les petits centres

Pourde petitesadductions<<classiques>>(un forage,un reservoir,un réseaude distributionet
quelquesbornes-fontaines),de nombreusesevaluationsde projetaboutissenta desfourchettes
de l’ordre de 1,5 a 3 FF1m3 (voir parexemplele compted’exp.loitationdu réseaude Sinthiane,
au Sénégal,Tableau51 ci-dessous).

II est evident que ces prix peuvent augmenterconsidérablementavec la complexité des
techniquesutilisées (par exemplemisc en place d’une station de traitementdes eaux de
surfaceou distributionpardesbranchementsindividuels.

I
I
I
I
1

I) Charaesfixes.auelone soit le volume DomDé.

I
I
I
I
I
I

I
I
I

Page 152 Analyse des paramètres économiques de Ia distribution d’eau

I
I
1



Fcnctlonriernant 35%, 23% 28% 29% 37% 23% 42% 27% 10%

~sormeJ POmp~.iiW~L1 3060 7 200 1 200 8400
F~iW,~4j~/8ur~,AiXfl 1200 1600 3200
QMIo,i,el,u 60 800 3200
CoI~c~i 1304 720 1600 20000
Can~id.R4gIa 1056 160
E~b~dup.m~Y~e4 5280 29184

En~gM, C~Dw,t 5435 60000 1~3200 —11S2o~j 1623
Ccn~gn~. ~n~d

Conso,r,ywtto. 4a~It84 12 744
L~LrI~4~ 1120 6000 418
J~u 1200

R~taInIMTuW. P~t~ls 300
Loc~
D4p~CLn~
¶oMd~ahab 5640 648

~ajntenance 23% 7% 15%

-

8% 9% 48% 5% 27% 34%
id’oeuw. FI~lr

Pomp~.!mê*~w~
1 3600 •

1190 J_ 3600
3605

800
1600 3200

Pèca.mut.~ Bi~~Ii~in~d
o~,rp. R4p~or

270 ]
815 j 4330

803
2400 6144

1
504 L 3333

40000
IR4.I~~ Pnth~.
di rdaisu Condidis

I Gdide CM

1 630
1 780

710

2160
2160

10012 2400
I
L

3840
I
I

I
L 130

300
84

1 547 1 5800

278 I 3962
533 j 24.42

Pi~i~5,th~b~il. E.’ç.fl cot. I I
04p~n.r6s 680 773 500

1322
240

Pravthlcna pour renou,eIIement 42% 68% 59% 33% 29% 29% 54% 46% 47%
Prco~dins Motsur 4820 10000 4800 3200

Pompo 410 48750 7973 8333 8 333 870 1 680 28889
Cot.di.aEO 7162 71000 48000 16000 16000 720 3300 32547
OdnIedoS 510 36535 5000 7500 7500 783 144 3520 16115

Fra1s8flaflc~er9 0% 0% 0% 0% 24% 0% 0% 0% 0%

~ots øcoo~u
Rbowuotdompnifl 26112
~1dr6tisit sinpt.16
P..tuemzddpdla

CoOt par m3 Avec provisIons 0,90 1,10 3,30 4,91 10,84
Sansprovisions - ~ 0,38 134 181 7,52

Nornbmdo pcoscflnosdesseMei ______

Oturges ..nusllespourtinepeosome(FPIan)

Tableau 52: Charges récurrentes de quelques adductions (en FF)7”

3. Sinégal - Sinthiane(Esrienne- 1997) adductionpar pompagea partir d’unforage équipéd’une
électro-pompeimmergéeraccordéeau réseau; bornesfontaines;régie desusagersorganiséea
l’échellede l’adductioneternployantsonproprepersonneld’entretien.

4. Mali - Komodindé(Valfrey - 1997): adductionpar pompagea partir d’unforage équiped’une
él.ectro-ponzpeimmergéeet d’un générateur;homesfontaines; régie desusagersorganiséea
I ‘échellede I ‘adductionetemployantsonproprepersonneld’entretien.

71 Commentaires:
• On paneici deprovisionspour renouvellement,caril s’agitd’uneoperationrelativementclaire auxyeuxdes

usagers,alorsquela notion d’amortissenientestun termetechniquecomptable,plutôt utilisé clans le casdu
compted’exploitationd’uneentreprise

• Le casdeYdlimanéestparticulier,puisquele Cornitdne faitpasde provisions,maisrembourseun emprunt
suite a l’aehatd’un nouveaumoteur.Deplus, le prix de lean,excessif,corresponda unevolontddecrderdes
emploisde fontairnersqui nesejustiflentpasvraiment

• A Smthiane,senilecoütderenouvellementdela pompeestactuellementprovisionnd.

S8NEQA~ 682AL 58NE0A1 MAU MAU MAURITAI89 BENIN RWMQA RWANDA
Kiolecic Aansn’ BliOMsisi Ksmodnd4 Y4iwd ASods OU*cd Ocov5olrs Thrbi,e

TOTAL ANNUEL (FF)
Volume d’oau cüsblbud (m3lan)

I 30648 I 238125 I 102950 I 68281 I 108833 I 5713 I~13864 I 14778 I 172088 I

I 33~4b I 216000 I 31216 I 13500 I 10212 I 4760 I 10800 I 8760 31500 I

Dolsli.m quotidiemie(Vfl 10 40 14 32 16 20 10 10 20

Avec~ovlslone(FR) 3,30 16,10 18,85 57,33 82,12 8,16 4,62 6,16 39,88
Swotprouf~ris(ffF) 1,91 5,53 6,87 21,13 43,92 8,23 2,14 3,32 21,17

I 2te [2400 I 4315 I
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I
5. Mali - Yélimané(Vaifrey - 1997): adduction par pompagea partim d’un forage équipéd’une I

électro-pompeimmergéeet d’un générateur;homesfontaines;régie desusagersorgaziiséea
l’échellede l’adductionetemployantunpersonnelsurabondant(politiquedecreationd’emplois).

6. Mauritanie - ALIZE (Gay - 1994) : puits équipéd’une éollenne de pompage, sans réseaude
distribution; comité de gestionpar puits + fédérationdes comités; entretienpar une petite
entrepriselocale.

7. Bénin (Litrico - 1994) : adductionpar pompagedansun puits; distribution vers 12 bomnes-
reservoirsdistribuéesselon une rnaille serréedans un centresecondairede 3 500 habitants;
structureen comitéde geftionavecappuiAFVP.

8. Rwanda(Collignon - 1990 et Ferry - 1992);adductiongravitaire apartir d’unesourceen region
de montagne; régiedesusagemsorganiséea 1 ‘échelledela commune,soit4 adductionsa gérer.

9. Rwanda (Collignon - 1990 et Ferry - 1992) : adduction par pompage(turbine et pompe
volumétrique) a partir d’une sourceen region de montagne; régie des usagems organiséea
l’échelledeIa commune,soit4 adductionsa gérer. I

Decettecomparaison,il ressortque:

(i) Dans 6 cas sur 9, la chargeannuellede l’eau distribuée par les petits réseaux
décentralisdssembleassezbasse,rnêmeen y incluantdesprovisionspourrenouvellement

3 a 16 FF parhabitantet par an, soit0,2 a 1 % du revenumoyenen milieu rural. Ce
ratio estcomparablea celui quel’on consacrea l’eaupotabledansles paysindustrialisés
(0,5a1%). I

(ii) Trois systèmesd’alimentationen eaupotablesontnettementpluscoüteux

• une adductionparpompageau Rwanda,qui fait appela unetechnologiesophistiquée I
(turbineet pomperefoulanteavec 450 m deHMT!!);

• l’adductionde Komodindé,surdimensionnéepar rapporta la populationdesservie(on
voit ici les consequencesd’un surdimensionnement:lesprovisionssonttrèsfortes);

• l’adductionde Yélimané,surdimensionnéeetmobilisantun personnelplethorique.

(iii) A l’exceptionde ces trois s~’stèmes,mal dimensionnés,le coüt du m3 d’eausesitue
généralemententre 1 et 3 FF/m. Cescoflts sont inférieursa ceuxauxc~ue1sestproduite
l’eau dans les grands systèmesurbains d’Afrique (de 2 a 5 FF/m). Ce n’est pas
mystérieux: II s’agit de systèmesde distribution simplifies,assurantun serviceminimal
(pasdebranchementsparticuliers)et reposantenpartiesur le bénévolat(les membresdu
comitédegestionsontmal rétribués). I

(iv) Les provisions pourrenouvellementconstituentenviron la moitié descharges(30 a
65%). Leur poidsfmancierne semblepasinsupportablepourles usagersdansla plupart
descas.Mais nousavonsvu ci-dessusqu’il était généralementdiffidile de les constituer,
pour des raisons socio-politiques(dynarniquedes associationslocales) et financières
(manquede fiabilité dessystèmesbancaires).

I
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5.14. Quelques points de comparaison

Les coütsunitairesquel’on vient de passeren revuesont-ils exceptionnelset spéciflquesaux
petitscentresdespaysafricainsou auxbidonvillesdescapitalesdu TiersMonde?
II est perrnis d’en douter.A titre de comparaison,on rappelleraque la decompositiondes
co~ltsdu servicede l’eauenEuropeestdu mêmetypequ~.dansles petitscentresen Afrique,
soit approximativementun tierspourla productionet le transport,deuxtierspourle stockage
etIa distribution(voir Tableau53 ci-dessous).

Tableau 53: Les prlncipales composantes du coOt du servicede I’eau
en France (Erhard-Cassegrain et Margat - 1983)

Production d’eau potable
a partir des eaux do surface 7%
a partir des eaux souterraines 5%

Adduction 16%
Stockage et distribution 37%
Evacuation deseaux usées 32%
Traitement des eaux usées - 9%
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6.1. De Ia difticuI~é d’une modélisation utilisant un nombre trop
réduit de paramètres

Les coüts de production et de distributioh de l’eau potable intègrentde très nombreux
paraniètres.

II est difficile de prendreen compte l’ensemblede ces paramètresdansun modèle simple,
applicablea despayset dessystèmesde distributionvariescar:

• Lescomposantesdu coütde l’eauvarierontfortementscionles optionstechniques;

• Le calcul des amortissementsou des provisions pour renouvellementdepend
étroitementde Ia politiquenationaleen cc domaine,qui peutprévoirou non la prise
en chargede toutou partiede cc renouvellementet en reporterla chargeéventuelle
surle budgetdel’Etat;

• Certainsparamètresseprétentmal aune analyseéconomique,alorsqu’ils ont un role
determinant dams l’équilibre fmancier des exploitants (achat de gasoil de
contrebande,obligation de fournir de l’eau a l’administration,mêmesi dc ne paie
pas,surcofitsentramnéspar lesrupturesd’approvisionnement,...).

Danscesconditions,uric modélisation< cx ante> du coCade l’eau, avantla miscenservice
d’unsystèmede distributiond’ean,estextrêmementdifficile.

- 6.2. De Ia difficulté a évaluer certains paramètres

Non seulementIc nombrede paramètresa prendreen comptepour évaluerles coüts de
productionet de distributionest très élevé,mais certainsde ces paramètressontdiffidiles a
évaluerprécisément,surtoutavantla réaJisationdesprojets:

• Leschargesd’investissement(et de renou’~ellement)dependentbeaucoupdu résultat
desproceduresd’appeld’offres, qui réserventtoujoursbeaucoupde surprises;en
général,on considèrecomme”normaux”desécartsinférieursa 20 % entrediverses
offrespourlamêmeprestation,ccqui démontrequelesprix unitairesne peuventêtre
définisa momsde 20 %près;

• Les chargesfmancières(pour le remboursementdes emprunts)dépendrontde la
politique de 1’Etat a l’égard du secteurhydraulique;par exemple,en Mauritanie,
l’Etat achoisit il y aquelquesannéesderétrocéderenmonnaienationale(ouguiya)a
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la SONELEC les empruntsqu’il a passélui-mêmesur le marchéinternational,en
devises; comptetenude la devaluationdel’ouguiya,celarevienta subventionnersur
le budgetde l’Etat plus de la moitié deschargesfmancières;

• Le prix desmatériaux,du combustible,despiècesdétachées,...dependtrèsfortement
de l’offre sur le marchélocal et donc de la sécuritédesapprovisionnements;que
survienneunconifit (commeau ZaIre, en SierraLeone,an Liberia,etc.),unembargo
(commeau Burundi),un graveproblèmedesécurité(comme au Tchad)et le prix de
certainsintrantspeutdoubleren quelquessemaines; la grandevolatilité desprix en
Afrique fait de la modélisationdescoOtsunitairesun exerciceaussidifficile queles
previsionsmétéorologiques.

6.3. Le c< coüt de I’eau ~est Un concept intéressant

Bienqu’il soit difficile demodéliserd’une manièreuniversellelecoütdel’eau,cc conceptest
d’un grand intérêt sur le plan économique(pour inciter les exploitants a améliorerleurs
performances)et sur le plan pédagogique(pour sensibiliser les maltres d’ouvragesaux
consequencesdeleurschoix techniques).Samodélisationrevêtdoncun grandintérétpourles
servicestechniquesou lesbureauxd’étudesappelésa travaillerdanscc secteur.

Fauted’une modélisationdétaillée <<cx ante>>, II est quandmêmepossible de tenterune
modélisationa partir de certainsparamètresglobaux,qui intègrentdesvariablesdiffidiles a
analyserisolément.Exemples:

• LecoUt despiècesdétachéespourl’enlretien d’un typedemoteurou depompepeut
êtreévaluéa partir desflux d’importation depiècesenregistréespar le représentant
officiel dansle pays;cc typed’analyse(auquelnousnoussommeslivrés en Guinée
etGuinéeBissau)révèlegénéralementdeschargesnettementmothsfortesque celles
<<prévues>> danslesdocumentsdeprojet;

• Le coütde l’ensemblede la maintenanceestparfoisplus facile a évaluerenanalysant
le compted’exploitationdu réparateurregionalqu’en faisantdesestimationsa partir
deslistesdepiècesfourniesparle producteur.

6.4. De Ia nécessité d’une analyse des comptes d’exploitation

Le calcul du cofit de productionet de distribution de l’eau potablen’est pas un exercice
réservéaux planificateursfous. C’est aussiun outil de travail pourles exploitantsde systèmes
d’AEP ou lescollectivitéslocales.

Heureusementpour dies, de bonnesestimationsdu coüt de l’eau sont accessiblessans
utilisations de modèlesprédictifs. Ce sont cellesqui sont baséessur l’analyse critique des
comptesd’exploitation des centres ou des quartiers comparables,oü un système de
distributiond’eaufonctionñedepuisplusieursannées.

En effet, Ic compte d’exploitation intègre tons les paramètresde l’exploitation réelle, y
compris ceuxqui auraientpu échappera l’analyse prévisionnelle,parcequ’ils ne sorit pas
classiques.

Mais cetteanalysen’estpastoujoursévidente:
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I
• Dc nombreuxexploitantsprivésrechignenta afficher leurs comptesdétaillés(quand I

us les tiennent), de peurquel’on revisealabaisseleurstarifs;

• La plupartdescomités de gestion (villageois ou de quartier) ne tiennentaucune I
comptabilitérigoureuse;

• Des élémentstrès importants du coCa de l’eau (e. g. les amortissements)sont
généralementabsentsdescomptesd’exploitationprésentés.

II y a donc toujoursun travail importanta fairepourreconstituerun compted’exploitation
<<réallste>>, a partir des~donnéescomptableset en les recoupantave~d’autres sources
d’information (les bordereauxd’achatde gasoil, les commandesde piècesenregistréeschez
l’importateur,etc.).

De facon a permettreaux gestionnairesdessystèmesd’approvisionnementen eaupotable
d’analyserleurscomptesd’exploitationen vued’estimerle coCa de l’eau ou de simulerl’effet
de certaines decisionssur cc dernier,ii nousa sembléutile de développerune application
informatiquesusceptiblede les aiderdanscette tãche.Le développementde cetoutil d’aidea
la gestionfait I’objet de lapanicsuivante.

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
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Le systèmeinformatiqueque l’on a développéclans le cadrede cette étude autorisela
definition d’un réseau et de sescomposantesafm d’en calculerles coflts de fonctionnement,
de determinerle coütmoyende productionde l’eauet de le compareravecle prix de vente
moyen.

Un module de gestionde donnéesestdoneinclusafind’y défmirlesréseaux.

D’autre part, tin module de simulation permet de bãtir Ia formule de calcul descoütset de
l’appliquersurun ensemblederéseaux.

Enfin, tin gestionnairede requête types a été installé: les requêtesdéveloppéespar
l’utilisateurpeuventy êtreordonnéesafm d’en faciliter l’accès(notammentpourun utilisateur
ayantpeudeconnaissancesinformatiques).

Danscetteoptique,troisaspectsontétésoigneusementpris en comptelors du développement
(par ordrecroissantdedifficulté):

• un environnementutilisateur completa étémis en place (menus et écransenchalnés
hiérarchiquementet logiquement).Les interfacesne sontpasexciusivementdédiéesa la
gestionde données.L’aspectde gestionn’est, en effet, que l’un des trois objectifs de
l’application(lesdeuxautressontla simulationetla gestionderequêtes-types),

• Ia fonction de calcul des coQts autorisele paramétragepar l’utilisateur et la prise en
comptede touslescomposantsdu réseau,

• les liens relatiotinels entre les localités et les réseauxfont I’objet d’un traitement
particulier. L’utilisateur esten mesured’affecter indifféremmentplusieursréseauxa u~
mêmevillage ou plusieursvillages a un mêmeréseau(Cetypedelien, dit <<n-n>>, n’existe
pasdirectementdansMicrosoftAccess~).

De plus, le systèmemis en place:

. intègreles donnéesadrninistrativesets’adapteaisémentatoutpays,

• gère des tablescomplémentaires(tables d’archivespour conserverun historique des
différentscalculseffectués,table <<simulationréseau>pour regrouperdes résultatsde
calculsurun ensemblederéseaux).

Analysedesparamètreséconomlquesde Ia distribution d’eau Page 161



I
I
I

Labasede données72offre deuxdomainesd’utilisation principaux:

• informatif : une gestionrelationnelledes donnéesest renduepossiblepar le biais de
différents formulaires complémentaireset dépenclants.Le système suit les données
principalesrelativesacix locaiités(classéespar niveauadministratif) et aux réseauxde
distribution (conduites,reservoirs,bomesfontaines,points d’eau, pompes,personnels I
employés,volumesd’eauxproduitsetve

0ndus),

• calcul des cofits : le coUt reel de l’eau produite est calculé (fonctionnement ÷ I
renouvellement),réseaupar réseaii ou au niveaud’un regroupementde réseaux.II est
alorspossibledecomparercecoütauxprix de vernemoyens.

Eflepossèdediversesfonctionnalités:

• interfaceutilisateurcomplete(boitesa outils etmenusdéroulants<<inteffigents >>),

• gestiondesdivisions administrativesévoluée(tablesdeconfigurationdu logiciel selonle
pays),

• accèslibre mix fonctionsde calculdescoQts(choix libre desdonnéesa prendreencompte
clanslescalculs),

• structurede donnCesélaborCe(stnicturerelationneilecomplexemais <<transparente>>a
l’utilisation, enregistrementschronologiquesdesprix deventeetdescoUtsdeproduction),

• module de gestion des interrogations et des impressions <<types>> entièrement
paramétrable,

• module de simulationdesfonctionsde coUt (atm d’obtenirdesrésultatsregroupéssurun
ensemblederéseauxavecdiverseshypothesesde calcul).

I

I
3.1. CaIcul des coüts I
La fonctionde calculdescofitsestentièrementparamétrable.Tousles composantsdéflnissant
tin réseaupeuventêtreprisS compte(pourlamaintenancecommepourle renouvellement). I

72 Le terme “Base de données” est utilisé scion Ia terininologie ACCESS, c’est a dire, un système
informatiquecompietqui comprendlesdonndes,ies formulairesde saisie,les étatsimprimabieset, égaiement,Ic
codeddveioppdpourassurerie fonctionnementdu logiciel.
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D’autre part, il est possible d’imposer de façon c<manuelle>.des montants pour la
maintenanceet le renouvellementpour chaquecomposantdu réseau afin de passeroutreceux
calculésautomatiquementparle système.

Selon le type decomposant,les proceduresde calculdéterrninentunevaleurde maintenance
(pourcentagedu prix unitaire)et de renouvellement(prix unitairedivisépar la duréede vie).
Si les valeursne conviennentpas, l’utilisateur peutles~changerlibrement(par exemple,en
estimantle renouvellement,non pasd’aprèsleprix d’origine de l’lnfrastructure,maisd’après
leprix de rachatestiméa la datede fin de vie).

Enfm,un champ~xsurcoUtexceptionnel>> peutêtrepris encomptepourchaqueréseau.

3.2. Zone de regroupement

II estpossiblede regrouperlibrementles réseauxet de lancerle calcul descoütsau niveau
d’une zone.

Le mode de calcul est le mêmeque pour un seul réseau,mais les donnéesinitiales et les
résultatssont c agrégés>> sur l’ensemblede la zone(coütdefonctionnement,demaintenance,
derenouveilement,coUt total etle prix deventemoyen).

Le regroupementpeuts’effectuerparlacombinaisondetroispossibilités:

• en désignantchaqueréseauindividuellement,
• ensélectionnantlesréseauxcontenusclansuneunite administrative,
• enajoutantle résultatd’unerequête<multicrItère>>.

3.3. Sauvegarde des résultats de calcul

Les différentscolits calculéssurun regroupementde réseauxpeuventêtresauvegardésdans
unetabled’archive(l’utilisateur associeunedateet un noma chaqueenregistrementdecette

table). II est alors possiblede presenterdesgraphiquesd’évolution descoütspour chaque
zonede regroupement.

3.4. Assistants divers

Deslistessontaccessiblesafm de diriger la gestiondesdonnées:

• la <<liste desfonctions du personnel>>permetde visualiserles modesde rémunération
mensuelsassociésaux différentescategoriessocioprofessionnelles;

• les <<liste desbomesfontaines>>, <<liste despompes>, <<liste dessourcesd’énergie>>,

<<liste desconduites>>et <<liste des réservoirs> présententun cataloguedes produits
existants (avec prix unitaires et coflts de renouveilementet de maintenance).Les
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informationscontenuesdansces listes sont utiliséespar défautpourdéfmir les cofits de
fonctionnementdesréseaux.

Unécrand’ accueildonnele choixentrelesdifférentsmodulesdu système:

• <<Interrogation>> lancerale modulede gestiondesrequêtesetdesimpressions<<types>;

• <<Gestion>> accedeanmodule de gestiondesdonnées;

• <<Simulation>>accedea la liste des zonesde regroupementdéfiniespar l’utilisateur et
gérerales fonctionsde coüt.

4.1. Module c Interrogation ~

II permetde répondreautomatiquementa desrequêtestypessousla formede listesou d’états
pré-imprimés.

Ce module gereune table d’associationsott sont associésune catégorieetun descriptifa une
requête (ou un état) Microsoft Access~,sauvegardéedans la base de données.Lorsque
l’associationestréalisée,il devientalors possibledelancerune requête ou un étaten filtrant
selonlacatégoriepuis en choisissantselonle descriptif.

Ainsi, mêmeun utilisateurnovicepout executerdes requêteset en retirer desinformations
sanspourautants’investirdansl’apprentissagedeMicrosoft Access~.

Deuxformulairessontpresents:

- • le formulaire <lnterrogation>>lanceles consultationsd’après les associationsdéfinies
dansle système;

• le forrnulaire<<Administrateur>>assurela gestiondesassociationset autorisela definition
de nouveilesrequêtes(accèsala fenêtre<<Creationde requêtes>> deMicrosoft Access’~).
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4.2. Module ~Gestion~

Quatreniveauxdegestionsontaccessibles:

• Niveauadministratif.II assurela gestiondesunitesadministratives(selontrois niveaux-

ou divisions - administratifs).Les noms associésàithaquedivision (Province,Region,
Prefecture,Département...)sontdéfinisdansla table de configurationdu système(Table
<<U_Pays_Conflgx.);

• Niveau localité. ‘ILes données relatives aux localités (population, locajisation,
identification...)y sontdéfmies;

• Niveauréseau.Descriptioncomplèt~desdifférentscomposantsdesréseaux(etchoix des
coütsunitairesde fonctionnement);

• Niveau relationnel. Les liens <<n-n >> entreles villageset les réseauxy sontgérés.

4.3. Module ~Simulation~

II gèreles zonesde regroupement(ou <<secteurs>>), caractériséesparun nom, une liste de
réseauxetunehypothèsedecalculdescoüts.

Unpremierformulairepermetdechoisirun secteurexistantpourle modifier, l’effacer, lancer
les calculsou imprimer les résultats.Deplus, ceformulaireautorisela creationdenouveaux
secteurs.

Le formulairededefinition d’un secteurdonneaccèsa la liste desréseauxexistantsafm d’y
sélectionnerceux a inclure (choix individuel, parunite administrativeou par requête).Les
hypothesesdecalculy sontégalementdefinies.

A l’issuedescalculs,un formulaireprésenteles résultatset proposeleur sauvegardedansla
tabledatéedesrésultats(le graphiqueresultantd’évolution descofits estvisible).

4.4. Module~Configuration ~

Afm d’adapter aisémentla basede donnéesa tous les pays, la table <<U_Pays_Config>
présenteles optionsrelativesa chacund’eux (nomsdesunitesadministrativesetmonétaires)
etles sauvegarde. -

Le systèmeactualiseautoinatiquementsesformulaireset sesétatsavecles optionspropresau
payschoisi.
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